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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej v trestnej veci proti obvinenému D. R. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom
15. oktébra 2019 v Bratislave o dovolani obvineného D. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z
25. aprila 2016, sp. zn. 23To/11/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho D. R. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 20. novembra 2015, sp. zn. 6T/25/2015,
uznal obvineného D. R. vinnym z predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci ako otec v sulade s ustanovenim § 62 a nasledujice Zakona o rodine, a na zéklade rozsudku
Okresného sadu Cadca, sp. zn. 12P/291/2006 bol povinny od 28.01.2008 prispievat’ na vyzivné na
svojho syna maloletého R. N., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 23,30 Eur (702,- Sk), vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred na ucet Detského domova C., T. XX, A. a na zaklade rozsudku Okresného sudu
Trenéin, sp. zn. 32P/56/2010 od 01.07.2008 bol povinny prispievat’ na vyzivné maloletého R. N. vo
vyske 30% sumy Zivotného minima, vZzdy do 20. diia v mesiaci vopred na uc¢et Detského domova C.,
A., pricom na ucet Detského domova C. zaslal v mesiaci august 2008 a december 2008 celkovo 149,37
Eur (4.500,- Sk), za rok 2009 zaslal v mesiaci marec a oktdber 2009 celkovo 200,- Eur, za rok 2010
zaslal v mesiaci marec a jin celkovo 150,- eur, dila 24.08.2015 zaplatil vo vySke 800,- Eur a nasledne
neuhradil Ziadnu sumu z predpisaného vyzivného a tak neuhradenim predpisaného vyzivného v obdobi
od juna 2010 doposial’ na ucet Detského domova C., T. XX, A., ku dinu podania spdsobil dlh na
vyzivnom v celkovej vySke 1.031,48 Eur, v stihanom obdobi od mesiaca jun 2010 doposial’, obvineny
poberal davku v hmotnej ntidzi len do mesiaca februar 2011 a nasledne v aprili aZ v juni 2014 na Urade
prace socidlnych veci a rodiny bol evidovany opakovane, avSak opakovane bol vyliceny pre
nespolupracu.



Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 207 ods. 3 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zék. s prihliadnutim na § 37
pism. m) Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zdk. nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2
roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Gstavu so
strednym stupiiom straZenia.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej
len ,krajsky sud") uznesenim z 25. aprila 2016, sp. zn. 23To/11/2016, zamietol podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal priamo obvineny D. R. podanie zo 17. maja 2016, oznacené ako
,Navrh na povolenie obnovy konania". Okresny sid Trenéin na verejnom zasadnuti 21. marca 2017 k
uvedenému podaniu vypocul obvineného, ktory uviedol, ze tymto hodlal podat’ dovolanie, ktoré opiera o
pdvodne uvedené skuto€nosti. Sucasne uviedol, ze si je vedomy, Ze dovolanie musi napisat’ advokat.
Nim podané ,,dovolanie" oddvodioval v podstate tym, Ze okresny sud mu naviac priznal pritazujicu
okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. a tieZ namietal, Ze krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti.

Okresny sud ustanovil obvinenému opatrenim z 30. marca 2017 obhajcu Mgr. Jana Lichnera na konanie
o dovolani.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze nebolo podané riadne dovolanie, okresny sud vyzval obvineného vyzvou z
2. marca 2018, aby sa vyjadril ku skuto€nosti, ¢i ho v konani zastupuje JUDr. Zuzana Tomasova, ktora
dorucila do spisu plni moc na zastupovanie v dovolacom konani, pricom telefonicky oznamila, ze
uvedena plna moc nie je aktudlna a sti¢asne bol obvineny vyzvany, ¢i trva na podanom dovolani. Vyzva
bola obvinenému doru¢ena 29. marca 2018.

Advokatka JUDr. Zuzana TomaSova oznamila podanim doru¢enym okresnému sudu 27. marca 2018
ukoncenie obhajoby obvineného.

Okresny sud prostrednictvom doziadaného sudu vypocul obvineného, ktory uviedol, Ze trva na
podanom dovolani, pri¢om ustanoveny obhajca nemé zaujem s nim komunikovat’, a preto ziadal, aby mu
bol ustanoveny iny advokat. Ustanoveny advokat Mgr. Jan Lichner sa k uvedenému vyjadril tak, ze po
ustanoveni sudom vykonal 22. maja 2017 poradu s obvinenym, nasledne pred samotnym podanim
dovolania bola do stdneho spisu doruc¢ena plnd moc od JUDr. Zuzany TomaSovej, o povazoval za
formalne aj faktické prevzatie pravneho zastupovania klienta v uvedenej veci a ocCakaval zrusenie
opatrenia. Nepamaital si, Ze by ho odsudeny telefonicky kontaktoval. Pokial’ odstideny nema doveru voci
jeho osobe, reSpektuje to a navrhol, aby sud zruSil jeho ustanovenie a ustanovil mu iného obhajcu.
Nasledne okresny std opatrenim zru§il ustanovenie uvedeného obhajcu.

Vyzvou z 26. jala 2019 bol obvineny vyzvany na odstranenie nedostatkov podania - dovolania spolu s
poucenim podla § 373 ods. 2 Tr. por., ktora mu bola doruc¢ena 7. augusta 2019 do vlastnych rik. Na
uvedentl vyzvu obvineny Ziadnym spoésobom nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec primarne v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze v nej nie st splnené podmienky dovolania podla § 373
Tr. por.

Podla § 373 ods. 1, ods. 3 Tr. por. mdze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podat’ dovolanie
len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak
ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatela podla
odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a ur¢i primerana lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak
tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak v§ak obvineny v lehote
podla predchadzajucej vety preukaze, Zze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.



Z obsahu predlozeného spisu najvys$si sud zistil, ze obvineny D. R. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, pricom na vyzvu okresného stidu, ktord mu bola v stlade s § 373 ods. 3 Tr. por. dorucend 7.
augusta 2019, nijakym spdsobom nereagoval, uvedeny nedostatok neodstranil a ani nepreukazal, ze
nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby, a to napriek podrobnému a riadnemu pouceniu,
¢o vyplyva z poucenia a vyzvy z 26. jala 2019.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného D. R. na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

Nepostupoval pritom podla § 379 ods. 1 Tr. por., ked’ze postup podla tohto ustanovenia prichadza do
uvahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie uplné alebo ma iné odstranitelné chyby. Nedostatok
spo¢ivajuci v tom, ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, je odstranitelny len v ramci
konania na stide prvého stupna, ktoré predchadza predlozeniu veci dovolaciemu sudu. Wplyva to zo
znenia § 373 ods. 3 posledna veta Tr. por., podla ktorého ustanovit' obhajcu v pripadoch, v ktorych
bolo dovolanie podané priamo obvinenym, resp. niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Tr. por.,
moze iba predseda senatu sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze,
ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby.

Zaroven je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 373 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého ak dovolaci sud po
predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel’ nie je zastiipeny obhajcom, pou¢i ho podla odseku 2 a urci
primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych ¢i uz obvineny alebo
osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu, ale toto
zastupenie sa netyka d’alSicho konania, resp. v jeho priebehu zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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