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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. V,, bytom F., XX. E. XX, 2/ H. V., bytom F.

XX. E. XX., 3/ H. V, bytom F., XX.E. XX, zastipenych advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Narodnou
bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o ndhradu Skody vo vyske 6.916,60 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 201/2011, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. maja 2015 sp. zn. 9 Co 756/2014, 9 Co
759/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia st povinni zaplatit’ Zalovanej trovy dovolacicho konania vo vySke urenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. februara 2014 ¢. k. 18 C
201/2011-447 navrh zalobcov na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tinie
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zamietol. V druhom vyroku zamietol Zalobu,
ktorou sa Zzalobcovia proti zalovanej domahali zaplatenia sumy 6.916,60 € z titulu ndhrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom zalovanej pri vykondvani bankového dohladu nad
¢innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,,DruZstvo®) podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,.zakon &. 514/2003 Z. z.“). Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
Névrh na zaCatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie sud prvej inStancie
zamietol s odévodnenim, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Europskej tnie o polozenych otazkach nie je
nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dévodu sa neobratil na Studny dvor
Eurépskej unie. Napokon std prvej inStancie nie je sidom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava a z tohto dovodu mu povinnost’ obratit’ sa na Sudny
dvor Eurdpskej tinie nevyplyva. Zalobcovia v konani nepreukézali, ze by Néarodna banka Slovenska
(dalej len ,,NBS*) vo vzt'ahu k DruZstvu nespravne uradne postupovala. V konani bolo preukazané, ze



NBS az od ucinnosti novely zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch (dalej len ,,zdkon ¢.
566/2001 Z. z.%), t. j. od 1. juna 2010, bola opravnend dohliadat’ aj na skuto¢nost’, ¢i vyhlasovatel
majetkovych hodnét - Druzstvo - dodrziava schvéleny prospekt investicie. NBS nevykonavala a ani
nemohla vykonavat’" dohlad nad celkovou cCinnostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét, nakolko by konala v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj v
rozpore so zakonom ¢&. 566/1992 Zb., zakonom ¢. 566/2001 Z. z. ako aj so zdkonom ¢. 747/2004 Z. z.
o dohlade nad finanénym trhom a o zmene niektorych zakonov. Zalobcovia teda nepreukézali jednu z
troch podmienok vzniku zodpovednosti za vznik $kody, a to nespravny uradny postup zalovanej. Sud
prvej inStancie zaujal stanovisko, ze Zalobu treba zamietnut’ aj z dévodu, Ze narok na nadhradu $kody voci
Statu mdze byt uspeSne uplatneny iba vtedy, ak posSkodeny nemoéze dosiahnut uspokojenie svojej
pohladavky vo¢i dlznikovi, ktory je mu povinny phit. Zalobcovia si svoj narok uplatnili aj v
konkurznom konani vedenom voci Druzstvu, ktorého boli ¢lenom. Pohl'adavka Zalobcov bola sice
spravcom konkurznej podstaty popreta, zalobcovia si v§ak uplatnili pohladavku incidenénou Zalobou.
Sud doposial’ o inciden¢nej Zalobe nerozhodol a konkurz nie je ukonceny. Rovnako si Zalobcovia ako
byvali ¢lenovia Druzstva narok na nahradu Skody moézu uplatnit v zmysle ust. § 243a ods. 4
Obchodného zakonnika voc¢i ¢lenom predstavenstva Druzstva alebo ¢lenom jeho kontrolnej komisie.
NBS by sa mohla dopustit’ pripadného nespravneho uUradného postupu zanedbanim dohladu len vo
vztahu k dohliadanému subjektu, ktorym je Druzstvo. Zalobcovia viak poukazovali na to, Ze im vznikla
Skoda aj v pri¢innej suvislosti so zanedbanim dohladu zo strany NBS nad ¢innostou obchodnika s
cennymi papiermi. Druzstvo poskytovalo financ¢né prostriedky po tom, ako ich ziskalo od Zalobcov,
obchodnikovi s cennymi papiermi na zéklade zmluvy o riadeni portfélia. Medzi Druzstvom a
obchodnikom s cennymi papiermi tak vznikol zavizkovy vztah, na zéklade ktorého boli obaja G¢astnici
zmluvy povinni phit’ si z uzavretej zmluvy. Ak Druzstvo zistilo, ze obchodnik s cennymi papiermi si
svoje povinnosti neplni, bolo jeho povinnostou domahat’ sa sutdnou cestou pohl'adavok, na ktoré malo na
zaklade uzavretej zmluvy narok. Len v pripade, ak by sa DruZstvo svojich pohl'adavok nedomohlo voci
obchodnikovi s cennymi papiermi, bolo by mozné teoreticky dospiet’ k zaveru, Ze Druzstvu vznikla
Skoda v suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom NBS spocivajucim v zanedbani dohl'adu
nad obchodnikom s cennymi papiermi. V priamej pri¢innej suvislosti s pripadnym preukdzanym
nespravnym Uradnym postupom nad dohliadanym subjektom - obchodnikom s cennymi papiermi -
mohla vzniknit' $koda, ale na strane DruZstva, nie na strane Zalobcov. Preto je pripadny nespravny
uradny postup NBS vyplyvajuci z dohl'adu nad obchodnikom s cennymi papiermi pravne irelevantny.
Zalobcom totiz nevznikla $koda v priamej pri¢innej suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym
postupom NBS spo¢ivajicim v zanedbani dohladu nad obchodnikom s cennymi papiermi. Zalovana v
konani preukazala, ze NBS dohl'ad nad dohliadanym subjektom - DruZstvom nezanedbala. Druzstvo bolo
dohliadanym subjektom len v obmedzenom rozsahu (dohlad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét) v stulade s ust. § 125 az § 128 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch. Preto povodne Urad pre finanény trh schvalil Druzstvu prospekt investicie, pricom
posudzoval len jeho uplnost. Za pravdivost’ udajov v prospekte investicie zodpovedali prislusné organy
Druzstva. Zalovana tieZ preukazala, e nebolo v pravomoci NBS schvalovat’ zmluvu o riadeni portfolia.
NBS teda nemohla vykonavat' dohl'ad nad celkovou ¢innostou Druzstva, pretoze v takom pripade by
doslo k prekroceniu jej kompetencii. Std prvej inStancie poukazal na to, ze $tat nemdze priamo
zasahovat' do vlastnej ¢innosti Druzstva a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych méa Druzstvo
autonomne postavenie. Vnutorné vztahy Druzstva sa spravovali v danom Case stanovami a
ustanoveniami Obchodného zikonnika. Zalobcovia ako &lenovia DruZzstva neinvestovali predmetné
penazné prostriedky do subjektu, na ¢innost’ ktorého nemali Ziaden vplyv, ale prave naopak, ¢lenska
schddza je najvy$$im organom DruZstva, prostrednictvom ktorého ¢lenovia uplatiiuji svoje pravo riadit’
zalezitosti Druzstva, kontrolujii ¢innost’ DruZstva a jeho orgénov v zmysle Obchodného zdkonnika a
stanov Druzstva. V tomto smere potom nemozno zanedbat’ ani povinnosti samotnych Zalobcov, ktori sa
ako Clenovia Druzstva mali aktivne a v€as zaujimat’ o svoje prava a ich vykon voc¢i Druzstvu a jeho
organom a zamedzit' tak znehodnoteniu, prip. nevymozitelnosti svojich majetkovych a inych prav
suvisiacich s Druzstvom. S poukazom na tieto zavery sud prvej in§tancie zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia a napadli nim vyrok, ktorym bola zamietnuta



zaloba o nahradu $kody. Navrhli, aby odvolaci stid rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo aby ho v tejto Casti zru$il a vec v tomto rozsahu vrétil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 8. jula 2014 ¢. k. 18 C 201/2011-486 ulozil zalobkyni 1/
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 €.

4. Vo¢i tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala zalobkyna 1/ odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zru$il a konanie o vyrubeni sidneho poplatku zastavil.

5. Krajsky sud v Bratislave na odvolania Zalobcov rozsudkom zo 7. maja 2015 sp. zn. 9 Co 756/2014, 9
Co 759/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti a uznesenie sudu prvého stupiia z 8. jila
2014 ¢. k. 18 C 201/2011-486 potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V
odovodneni uviedol, Ze sa stotoznuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebol preukazany
nespravny uUradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad ¢innost'ou
Druzstva. V tomto ohl'ade poukazal na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku. Nie je sporné, ze
NBS bola povinnd vykondvat’ dohlad nad ¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodndt, v konani vSak bol sporny rozsah tohto dohl'adu. Povinnost’ aktualizovat’ prospekt
investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona ¢. 566/2001 Z. z. bola
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodndt stanovena az od 1. januara 2009 na zaklade
novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zékona ¢. 566/2001 Z. z. (novela zédkona ¢. 566/2001 Z. z.
vykonanda zdkonom ¢. 558/2008 Z. z.). Az od G¢innosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona
¢. 566/2001 Z. z. (novela zédkona ¢. 566/2001 Z. z. vykonana zakonom ¢. 129/2010 Z. z.), teda az od 1.
jana 2010 boli povinnosti vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnét rozsirené tak, ze Druzstvo
ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zdkonom ulozenti povinnost’ dodrziavat’
schvaleny prospekt investicie. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcov o povinnosti
zalovanej v oblasti skimania rizikovosti portfolia Druzstva, kedze zdkon ¢. 566/2001 Z. z. neukladal
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét v tomto smere ziadne povinnosti, a preto ani
zalovanej z neho nevyplyvala povinnost’, ktora by jej ako povinnému subjektu takiito povinnost’ ukladala.
Je nepochybné, ze ak ma byt §tat skutoéne povazovany za materialny pravny $tat, musi niest’ objektivnu
zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav subjektu, av§ak
na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze $tat je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idedlnej
(8kodu nepdsobiacej) interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti zalovanej. Stat by
sa nemohol zbavit' zodpovednosti za postup zalovanej iba v pripade, ak by sa jej postup ukazal mylnym,
zasahujucim do zakladnych prav zalobcov, ktory vSak nemdze vychadzat z toho, ako takyto postup
zalobcovia vyhodnotili, ale musi vychadzat’ vyluéne z toho, Ze nemozno prisudit’ Zalovanej pri aplikacii
zakonov viac povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spdsobom vyplyvaju zo zédkona. Odvolaci sud
povazoval za dolezité zdoraznit, Zze Zzalobcovia sa nemdézu v konani domahat' nadhrady Skody titulom
nespravneho uradného postupu, ktory ma spocivat’ v takom pochybeni v postupe zalovanej, ktoré sa
tyka hmotnopravneho posudenia veci; takéto hmotnopravne pochybenia sa mozu priamo odrazit' len v
obsahu rozhodnuti Zalovanej, ked’Ze nie je mozné za nespravny uradny postup povazovat’ to, ked’ vyklad
zakona, pravne posudenie veci ¢i aplikacia zdkona na dany skutkovy stav zo strany Statneho orgénu su
odlisné od tych, aké ocakava ten ucastnik, koho prav ¢i pravom chranenych zdujmov sa ma rozhodnutie
dotykat’. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, ze Zalovana svojim postupom neporusila svoje povinnosti, ked’Zze pri vykone verejnej moci
postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani
ziadneho excesu a ani nepostupovala spésobom nezlucitelnym s ochranou zakladnych prav a l'udskych
slobdd, a preto jej postup nie je mozné kvalifikovat’ ako nespravny podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. V
suvislosti s vyhlasenim konkurzu na majetok Druzstva ako upadcu odvolaci sud uviedol, zZe narok na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym tUradnym postupom voci Zalovanej mdze byt v obc¢ianskom
sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobcovia nemohli dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky v
konkurznom konani. Odvolaci sud mal za to, ze zalobcovia si pohladavku, ktora je predmetom tohto
sporu, uplatnili v konkurznom konani; $koda im preto eSte nevznikla a preto nemoze byt ani dana
zodpovednost’ $tatu za tuto Skodu. Narok na ndhradu Skody od S§tatu by mohli Zalobcovia uspesne



uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazali, Ze sa bezispeSne domahali jej vydania v konkurznom konani,
pretoze existencia pohladavky uplatnend v konkurznom konani vylucuje vznik $kody ako majetkovej
ujmy a tym aj konkurenciu pravnej tipravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou konkurzu. Z
tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. Dalej sa odvolaci siid zaoberal odvolanim Zalobkyne 1/ proti uzneseniu
sudu prvej inStancie z 8. jula 2014 ¢. k. 18 C 201/2011-486. Odvolaci sud preskimal napadnuté
uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. V posudzovanej veci bolo odvolacie konanie
zaCaté po 1. oktobri 2012, a preto zalobkyni 1/ vznikla povinnost’ zaplatit’ poplatok za podané odvolanie
podla zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®) v zneni G¢innom v case podania odvolania. Sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim rozhodol vecne a pravne spravne, ked’ odvolatelovi (zalobkyni) vyrubil sadny
poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie zo 14. februara 2014 ¢. k. 18 C
201/2011-447. O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p.

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu do oboch vyrokov podali dovolanie zalobcovia, ktorého
pripustnost’ odovodniovali ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. (poznamka dovolacieho sudu: v zmysle
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni t¢innom od 1. janudra 2015 do 30. juna 2016 i§lo o ustanovenie
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s .p.) a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. Namietali,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu (rovnako rozhodnutie sidu prvej inStancie) je vecne aj pravne
nespravne a konanie (prvostupiiové aj odvolacie) je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.), ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998). Podl'a ich nazoru odvolaci sud
pristipil k rozhodnutiu o odvolani Zalobcov svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym
sposobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked judikatiru, ktori povazoval za vhodnu, citoval, ale
ostatnu a rovnako doleziti zamlcal, resp. ani nespomenul. Skuto¢nost, Ze bez vysvetlenia opomenul pre
ucastnika konania priazniva judikatiru, sama o sebe vyznamne oslabuje presved¢ivost pisomného
vyhotovenia jeho rozsudku, taktieZ ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia a preto
ju v rozhodovacej praxi krajského sudu nemozno tolerovat. Rozhodnutie odvolacicho stidu nevychadza
z objektivnecho a komplexného posudenia rozhodujucich skuto¢nosti a je zalozené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaji z vykonaného dokazovania prvostupnovym sudom,
ktoré je neuplné. Rozsudok odvolacicho sudu je nepreskimatelny, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu
prav zalobcov na spravodlivy stidny proces, a teda k odnatiu moznosti konat’ pred sudom podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. Tym, Ze sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud vec nespravne pravne posudili,
umoznili, aby v buducnosti dochadzalo k poruseniu zdkona na ukor obcanov, ktori ako vhodné a
zakonom chranené zhodnotenie finanénych prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov
dohliadanych zalovanou. Odvolaci sud a aj std prvej in§tancie pri svojom rozhodovani nezohl'adnili resp.
nevyhodnotili spravne zalobcami navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty tipadcu -
Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze aktudlny stav konkurzu je taky, ze objektivne vylucuje moznost’ zalobcov ako veritelov
uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.

6.1 Vo vzt'ahu k uzneseniu z 8. jila 2014 ¢. k. 18 C 201/2011-486, ktorym okresny sud ulozil Zalobkyni
1/ povinnost’ zaplatit” sudny poplatok za podané odvolanie

vo vyske 20 € v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona o
sudnych poplatkoch, dovolatelia uviedli Ze rozhodnutic sudu prvej inStancie a tiez rozhodnutie
odvolacicho sudu su vecne a aj pravne nespravne. Poukazali na to, Ze konanie vo veci nahrady Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom,
ktoré zacalo do 30. septembra 2012 je podla § 4 ods. 4 zédkona o stidnych poplatkoch oslobodené aj v
odvolacom konani. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze Zalobcom v tychto veciach podanim odvolania po 1.
oktobri 2012 poplatkovad povinnost z odvolania nevznikd. Vecné oslobodenie tohto konania od
poplatkovej povinnosti sa s poukazom na § 18ca v spojeni s § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch
vzt'ahuje na celé konanie, teda aj na podanie odvolania.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedla, Ze ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne spravne a nie s dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté



rozhodnutie zrusit. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol alebo zamietol.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as dovolatelia zastipeni v stlade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripusta a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

10. Podl'a pravneho stavu uéinného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody pripustnosti
dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p. Dovolanie bolo
pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

11. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym 1. potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti; 2. potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie z 8. jula 2014 ¢. k. 18
C 201/2011-486.

12. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal dovolanim Zalobcov smerujucim proti prvému vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, t. j. vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v
napadnutej Casti.

13. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, st uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 0. s. p. Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu nemozno podriadit’
pod Zziadny ddévod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O. s. p., je zrejmé, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

14. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamen4, ze sa v podstatnej miere zuZuje pravna moznost’
vyuzitia zakonom prezumovanych dovolacich dovodov, a teda moznost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spéjaju s tzv. inou vadou v konani majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Z uvedeného dévodu, na dovolatelmi uplatnené
dovolacie dovody spajané s nespravnym pravnym posudenim veci, nemoéze dovolaci sud v tomto konani
prihliadat’.

15. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O. s. p. (tzv. vady zmétoc¢nosti). Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdili a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

16. Zalobcovia v dovolani tvrdia, Ze im bola odiiatd moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. Vadu tejto povahy videli v nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny postup sudu
znemoznujuci ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18 O. s. p. mali
ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav -
vid’ napriklad prévo t€astnika vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zékonom (§ 41 O.
S. p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.),



na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

17. Namietand nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou povazovanid nie za
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce
stanovisko R 2/2016. V prejednavanej veci ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu nedava ziaden podklad
pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta stanoviska. Dovolanim napadany rozsudok totiz
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd ucastnikov konania k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory, ktoré vysvetlil v odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Dovolatelia preto nedévodne argumentovali, ze rozsudok odvolacicho stdu je nepreskiimatelny; priCom
za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav €astnika; ale len to, Ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale neslo).

18. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre tplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Poznamenava, Ze ak aj k tejto nespravnosti v niektorom
sudnom konani ddjde, tito ma nanajvy$ len charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v
podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

19. Pokial’ zalobcovia tvrdia, ze im bola odiatd moznost pred sudom konat vyrubenim sudneho
poplatku bez opory v zakone, dovolaci sud poukazuje na stanovisko R 1/2016 a pripomina, Ze
samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenic a
nedochadza k odnatiu jeho mozZnosti pred sidom konat’ (vid’ tieZ rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1
Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na stanovisko jeho obc¢ianskopravneho kolégia zo dia 3.
decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 1/2016), ktorého pravna veta znie: ,,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30.
septembri 2012, vzt'ahuje sa na poplatkova povinnost’ v odvolacom (dovolacom) konani pravna tprava
uc¢innd od 1. oktébra 2012, i ked’ konanie vo veci samejna sude prvého stupna zacalo pred 30.
septembrom 2012.%

20. Neobstoji ani namietka dovolatelov, podla ktorej v dovolani sidom nizSich stupiiov vycitaja, ze
konanie pred nimi trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia
spoCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.). K tymto
namietkam dovolaci sid odkazuje na svoju konstantn? judikatiru, podla ktorej k dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného
dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, ze na dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich
opodstatnenom uplatneni) dovolaci sid neméze v tomto konani prihliadat’.



21. Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov, ktoré bolo podla
pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok umoziujuci
uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

