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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej v pravnej veci
zalobcu: HV TRADE PLUS, s. r. 0., ICO: 45 383 035, so sidlom Slne¢na &. 1660/65, 976 52 Cierny
Balog, zast.: JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s.r.o., advokatskou spolo¢nostou so sidlom Namestie
SNP &. 17, 974 01 Banska Bystrica, 1ICO: 47 234 725, proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Banskej Bystrici zo dila 24. oktobra 2014 ¢. k. 24S/37/2014-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 24. oktobra 2014
¢. k. 24S/37/2014-35potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

Rozhodnutie 1:

1. Rozhodnutim ¢. 1100307/1/558456/2013/5257 z 21.11.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie 1 - vid’ administrativny spis) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajici v zmysle § 74
ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez na ti¢ely rozsudku len ,,Dafiovy poriadok®) potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica (d’alej na tcely rozsudku len ,spravca dane®). ¢.
9601403/5/1301593/2013/Nepl z 08.04.2013 (d’alej na ucéely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie
1- priloha ¢. 41 danového spisu).

Podla § 74 ods. 4 Datiového poriadku odvolaci orgédn napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych
pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a



vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

2. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim 1 bol podla § 68 ods. 5 Daiiového poriadku Zalobcovi ako
platitelovi dane (vid IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie 3.
Stvrtrok 2010 v sume 6.270,-- € na tom skutkovom zaklade, Ze oproti nadmernému odpoctu
vykézanému v dafiovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie vo vyske + 2.662,48 € bola spravcom
dane zistena dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume - 8.932,48 €.

Rozhodujicou skuto¢nostou pre vydanie prvostupnového rozhodnutia 1 boli zdvery spravcu dane o
poruseni § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na Géely rozsudku len ,,zak. ¢. 222/2004 Z. z.*).

Podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. v citovanom zneni platitel moze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dafi z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Rozhodnutie 2:

3. Rozhodnutim ¢. 1100307/1/558523/2013/5257 z 21.11.2013 (d’alej na uc¢ely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie 2%, resp. spolu s rozhodnutim 1 tiez ako ,,napadnuté rozhodnutia® - vid’ administrativny
spis) Zalovany ako odvolaci finan¢ny orgéan konajici v zmysle § 74 ods. 4 Datnového poriadku potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 9601403/5/1301795/2013/Nep1 z 08.04.2013 (d’alej na ucely rozsudku len
»prvostupnové rozhodnutie 2 - vid’ priloha ¢. 42 danového spisu).

4. Obdobne aj tymto prvostupniovym rozhodnutim 2 bol podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku
7alobcovi ako platitelovi dane (vid’ IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie
obdobie 4. Stvrtrok 2010 v sume 2.603,-- € na tom skutkovom zéklade, Ze oproti nadmernému odpoc¢tu
vykazanému v daiiovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie vo vyske 2.729,89 € bola spravcom
dane zistena daflova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 5.332,89 €.

5. V obidvoch hore uvedenych zdaniovacich obdobiach vyrubenie dane z pridanej hodnoty spravca dane
odovodnil tym, Ze po vykonani danovej kontroly za zdanovacie obdobia 2. - 4. §tvrtrok 2010 vo veci
dane z pridanej hodnoty bol vysledok danovej kontroly zachyteny v Protokole z danovej kontroly ¢.:
9600404/5/751309/2013/Nepl z 25.02.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,protokol*), a ten sa stal
jednym z podkladov pre uloZenie daiiovej povinnosti Opédtovne ako v pripade prvostupiiového
rozhodnutia 1 aj v pripade prvostupnového rozhodnutia 2 rozhodujicou skuto¢nostou pre vydanie tohto
rozhodnutia boli zavery spravcu dane o poruseni § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z.

6. Dalej z odovodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze spravca dane dafiovou kontrolu preveroval
opodstatnenost’

- sporného uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty vo vyske 6.099,-- € za 3. Stvrtrok 2010 na
zéklade dodavatelskej faktary &. 21/09/10/01 z 21.09.2010 vystavenou spoloénostou VANCO PP,
s.r.0., Pohronska Polhora, ako dodavatelom (dalej na ucely rozsudku len ,,dodavatel*) za dodanie
sluzby - generdlna oprava hydraulickej ruky, vymena &erpadla, vymena hlavného stipa a predaj
pneumatik spolu s diskami a

- sporného uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty vo vyske 2.432,-- € za 4. Stvrtrok 2010 na
zaklade dodavatel'skej faktary ¢. 17/12/10/04 zo 17.12.2010 (d’alej na ucely rozsudku spolu tiez
»dotknuté faktary®) vystavenou dodavatelom za dodanie sluzby - demontaz hydraulickej ruky, zosilnenie
rdmu pod hydraulicki ruku, montdz a osadenie hydraulickej ruky, demontdz prie¢nikov, oprava
prie¢nikov, zvaranie s materidlom, osadenie klanic.



7. Z obsahu vypovedi konatela zalobcu péna A. J. (zapisnica o ustnom pojednavani ¢.
9600404/5/933342/Nepl zo 14.06.2012) podla zalovaného vyplynulo, Ze opravy vozidla S. I. XXX W.
boli vykonavané v starom DIAG-u, uvedené priestory mal zalobca v prendjme od dodéavatela. Opravu
mal vykonavat’ pan J. K. spolu s mechanikmi, ktorych mené uvedeny konatel’ nevedel uviest’.

Material na opravy zhanal pan J. K., Zalobca Ziadny material nedodal. Okrem faktiry (t. j. zoznam
vykonanych prac, doklady o nahradnych dicloch, zaru¢né listy, protokol o odovzdani vozidla a pod.)
konatel Zalobcu nevedel predlozit’ Ziadny iny doklad a tiez si nepamdtal, ¢i uvedené vozidlo uz bolo
vyradené z prevadzky z dévodu oprav.

8. Na zaklade vyzvy spravcu dane z 19.07.2012 s poziadavkou Specifikovat’ detaily vykonanej opravy a
predlozit iné dokazy ohladom uskutoénenia oprav sa dostavil splnomocneny zastupca zalobcu
(zapisnica o ustnom pojednavani z 08.08.2012).

Najmé navrhol vypocut’ osobu, ktord opravy realizovala, a vyuzit' sluzby znalca z uvedeného odboru.
Spravca dane predvolal na vysluch ako svedka konatel'a dodavatela, pana J. K., ktory bol vypocuty k
vecidia 11.10.2012.

9. Zalovany nasledne zdoraznil aj to, e dodavatel’ nemal Ziadnych zamestnancov, ako dokaz uvadza
podané nulové prehl'ady o zrazenych a odvedenych preddavkoch za 1. - 4. Stvrtrok 2010 a zarovei
nepredlozil Ziadne faktiry od inych subdodavatelov, ¢im nepreukazal, kto prace deklarované spornou
fakturou vykonal. TieZ nevlastnil a ani nemal v prenajme priestory na vykonavanie oprav motorovych
vozidiel (vid’ zapisnica o ustnom pojednavani z 13.02.2013 spisand s vlastnikmi nehnutelnosti s adresou
naY. ¢. X, L. v ktorej mali byt’ vykondvané opravy).

Doklad z elektronickej registracnej pokladnice o nakupe ndhradnych dielov neobsahuje naleZitosti
uctovného dokladu v zmysle § 10 zadkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve a nemoéze byt u¢tovnym
dokladom dodavatela.

10. Whodnotenim ziskanych dokaznych prostriedkov dospel sprédvca dane k zaveru, ¢o ndsledne
zalovany potvrdil ako vecne spravne, ze zalobca nepreukazal, Ze prace deklarované vyssie uvedenymi
dodavatel'skymi faktirami (vid’ bod ¢. 6) boli aj dodavatelom skuto¢ne dodané.

V suvislosti s uvedenym Zzalovany konS$tatoval, Ze predlozena faktura je len formalnym deklarovanim
zdanitelného obchodu, pricom cielom zdanitelného obchodu bolo ziskat’ dafiovih vyhodu, ktorou je v
predmetnom pripade odpocitanie dane u kontrolovaného dailového subjektu.

II.
Konanie na prvostupnovom sude

A)

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky zalobu zo 07.02.2014, ktora bola nasledne uznesenim ¢. k. 4S7/5/2014 postupena
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako prvostupiiovy sud vec prejednal na pojedndvani a po presktimani
napadnutého rozhodnutia ako aj predchadzajuceho konania v medziach a z dévodov uvedenych v zalobe
dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

13. Po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, pravnej argumentécie
zalovaného obsiahnutej v napadnutych rozhodnutiach a citacii dotknutych ustanoveni zak. ¢. 222/2004
Z. z. krajsky sud ustalil, Ze zalobna namietka spoc¢ivajica v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu
nebola v Zalobe blizSie konkretizovana a preto upozornil procesné strany, ze spravny sud nie je
opravneny vyhladavat’ dovody nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia a predchadzajiceho postupu
spravneho organu a ani v Zalobe uplatnené dévody dopliiat’, ¢i konkretizovat'.

V suvislosti s uvedenym krajsky sud konStatoval, Ze z obsahu spisu zistil, ze spravca dane vykonal



vSetky zalobcom navrhnuté dokazy. VSetky tieto dokazy boli v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vyhodnotené. Bolo tlohou Zalobcu spravcovi dane predlozit’ dokazy o tom, ze fakturovana sluzba bola
zalobcovi dodana osobou uvedenou na faktire a v ¢ase, ktory je na faktire uvedeny.

14. Dalej krajsky sud poukazal na u¢inky ustanovenia § 24 Daiiového poriadku na rozloZenie dékazného
bremena v daniovom konani.

V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoéraznil, Ze systém dane z pridanej hodnoty vyzaduje od
odberatela vo vztahu k dodéavatelovi pristup s primeranou opatrnostou. Tento zaver vyplyva zo
zneuzitelnosti tohto systému zaloZeného na principe daiovej neutrality.

15. Nasledne krajsky sud uznal pravny zaver zalovaného, Ze nosnou myslienkou napadnutych
rozhodnuti je to, Ze zalobca nedisponuje dokazmi, Ze prijal zdaniteIné plnenie, resp. kedy ho prijal a Ze ho
prijal od osoby uvedene;j fakture.

Tento zaver krajsky sud oznadil za vysledkom logického uvazovania, nakolko vychadza z vysledku
hodnotenia vykonanych dékazov, ktoré je v stilade s obsahom Zalobcom predkladanych dékazov.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

16. Vo v€as podanom odvolani zo dia 10.12.2014 (¢. 1. 53) proti napadnutému rozsudku krajského
sudu zalobca prostrednictvom nového pravneho zastupcu v stlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol
nasledujuce doévody odvolania:

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./,

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

17. Nasledne odvolaci sid rekapituluje odvolacie namietky zalobcu v stru¢nom prehlade:

- doklady predlozené Zzalobcom maju dostatoCnym sposobom preukazovat' skuto¢nosti, na zaklade
ktorych mal Zalobca pravo odpocitat’ dan,

- hoci nehnutelnost’, v ktorej sa opravy vykonali, nebola vo vlastnictve dodavatel’a, resp. ju nemal ani v
najme, nevyluuje suhlas vlastnikov nehnutelnosti smerujuci k tomu, aby sa v nej takéto opravy
vykonali; ¢o sa prejavilo aj ich osobnou pritomnostou,

- rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 1/2011 kladie déraz na nespornost’
existencie nakupeného materidlneho plnenia, ktoré je Standardne preukdzané prijatou faktirou s
podrobnymi prilohami od ur¢itého dodévatela,

- faktaru &. 21/09/10/01 a &. 17/12/10/04 od dodavatela VANCO PP, s.r.0, nie je mozné povazovat’ len
za formalne deklarovanie zdanitelnych obchodov,

- redlny vysledok vykonanych prac, znalecky posudok (znalec prof. U.. O. A., Z..) vychadzajici zo
skutoéného stavu vozidla v ¢ase jeho vyhotovovania uviedol, Ze odborné stanovisko sudneho znalca U..
U. G. (znalecky posudok ¢. 53/2012) potvrdzuje dodanie opravy ndkladného motorového vozidla v
plnom rozsahu, ako bolo deklarované v uctovnych/danovych dokladoch, ktoré boli predmetom daiovej
kontroly,

- na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatel'a alebo jeho subdodavatelov,
znas$a dokazné bremeno i pripadni dokazni ntdzu spravca dane (vid citovany rozsudok sp. zn. 3Szf
1/2011).

18. Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského stdu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie a
vrati vec Zalovanému na d’alSie konanie spolu s priznanim nahrady trov vo vy¢islenej vyske.

©



19. Zo stru¢ného stanoviska zalovaného z 08.01.2015 (&. 1. 60) vyplyva, Ze zotrvava v plnom rozsahu
na svojich vyjadreniach zo dita 07.05.2014 a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

21. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na nivrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci zalobcu), t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane.

Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika
konania z Gradnej povinnosti menit’ alebo ho poc¢as sudneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

22. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania
preskiimal zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so v§etkymi zru§ujicimi ndmietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti.

Dalej zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
¢ k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia NajvysSicho stidu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6 Szo
98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je tlohou sudu pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i€astnikmi.

23. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti dafiovych organov (tzn. najméa splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraziuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskimania napadnutych rozhodnuti, je otdzka, ¢i na zaklade
podkladov predlozenych zalobcom pocas danovej kontroly boli dostatoéne preukazané skutoCnosti
opodstatnene nasved¢ujice zaveru, Ze zdanitelné plnenie sa uskuto€nilo, t. j. otazka spravneho zistenia
rozhodujacich skutoénosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v
d’alSom procese aplikdcie hmotného prava.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.



24. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za wdelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$§i sud primarne vysporiadat’ s némietkou nedostatocne
zisteného skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), lebo riadne zisteny skutkovy stav
preddeterminuje spravny vyber pravnej normy pri rieSeni sporu sudom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti suidom vznika ucastnikovi pravo na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritorne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud doéjde k zaveru, Ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia Zalovaného krajsky stid nedostato¢ne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dovody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

25. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania.

Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces.

26. Vzhladom na vys§ie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvy$si sud po
vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského studu,
Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaiciu niektorych vybranych
bodov odovodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. dopliujicich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziluje odvolaciemu siudu
dophit’ oddévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
skutkovej otazke.

27. Medzi ucastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z jeho odvolacich namietok, hoci Zalobcom
nie je expresis verbis v odvolani explicitne vyjadreny, je sporné skutkové vymedzenie splnenia
podmienok zdanitelného obchodu. Za tejto situdcie sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zisteniami
spravcu dane v tom rozsahu, ako si ich zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej
kontroly.

Zalobca naopak poukazuje s dorazom na predlozeny znalecky posudok na kombinaciu troch zakladnych
skuto¢nosti, t. .

- zalobca dodanie sluzby akceptoval, resp. zaplatil,

- dodanie sluzby sa uskutoc¢nilo a

- sluzba spocivajica v oprave nakladného motorového vozidla sa uskuto¢nila v plnom rozsahu v
prevadzke dodavatela,

ktoré maji nepochybne preukazat, ze doslo k naplneniu zdkonnych podmienok na vznik prava odpocitat’
dane zo sluzby (vid najmd § 49 zék. ¢. 222/2004 Z. z.) a nasledného jeho uplatnenia v zmysle
prislusnych ustanoveni zék. ¢. 222/2004 Z. z.

28. Pre Najvys$si std z odvolacieho dovodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a z moznosti
poznatelnosti okolité¢ho sveta vyplyva zaver, ze zdkonodarcom pouzitd formulacia nedostato¢ne (tzn. nie
riadne zisteny skutkovy stav) moZze kolisat’ v réznych medziach, a to:

I. netplne zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skutocnosti



(napriklad prehliadnutie konkrétnej skuto¢nosti alebo odmietnutic vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

II. nelegélne zisteny, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmd v rozpore s pravnym predpisom
upravujucim opravnené pouzivanie roznych zistovacich metod a s nasledkami uvedenymi v ustanoveni §
7 ods. 3 zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /zdkon o ochrane pred
odpocuvanim/); toto mdéze mat’ najmd dopad na zadkonnost skutkovych zisteni prebratych spravcom
dane od organov ¢innych v trestnych konaniach,

III. nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, tzn. nasledkom subsumaé¢ného omylu pri vybere ustanovenia
boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skuto¢nosti, popripade s riadnou oporou v pravnom poriadku
boli predloZzené alebo ziskané ddokazné prostriedky nespravne vyhodnotené (napriklad nepravdivé
informacie alebo dokumenty, falSované alebo pozmenené doklady alebo nespolupraca spocivajuca v
tom, Ze zadrziava podstatné informacie alebo dokumenty délezité na danové konanie s umyslom zmarit’
proces dokazovania, a iné vady skutkového stavu).

29. V suvislosti s uvedenym musi Najvys$si sud predovSetkym zdoéraznit’, Ze z charakteru opisovaného
zdaniteného obchodu (t. j. tvrdené vykonanie opravy ndkladného motorového vozidla) nepochybne
vyplyva, Ze malo ist’ o dodanie sluzby, konkrétne rozsah a druh dodanej sluzby charakterovo opisany v
zmysle § 74 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 222/2004 Z. z. na dotknutych faktarach ako:

- generalna oprava hydraulickej ruky, vymena &erpadla, vymena hlavného stipa a predaj pneumatik spolu
s diskami, ako aj

- demontaz hydraulickej ruky, zosilnenie ramu pod hydraulicki ruku, montdZz a osadenie hydraulickej
ruky, demontéaz prie¢nikov, oprava prie¢nikov, zvaranie s materidlom, osadenie klanic.

30. Spravca dane pri preverovani hodnovernosti udajov uvedenych vo fakturach vykonal vypocutie
konatel’'a Zalobcu pana A. J. a konatel'a dodavatela pana J. K. so zisteniami vy$Sie uvedenymi (vid’ bod
¢. 7), vykonal miestne zistovanie u dodavatel'a so zistenim, Ze v mieste jeho sidla je len rodinny dom, a
d’alej vykonal miestne Setrenie u spolo¢nika dodavatel'a pana O. K. so zistenim, Ze menovany nema k
dispozicii ziadnu dokumentaciu ohl'adom predmetného zdanitelného obchodu.

Pan O. K. tiez vyhlasil, ze

- dodavatel’ mal asi troch zamestnancov na Zivnost’, pricom nevedel uviest’ ich mena a

- prace uvedené na dotknutych faktirach vykonal on spolu s d’al§imi dvomi, a to s panom B. F. a S. S.,
ktorych adresy nevie uviest’ ani telefonicky kontakt na nich.

Za tychto okolnosti spravne spravca dane dospel k zaveru, Ze zdkonom striktne pozadovany udaj o
identifikacii zdanitelnej osoby (§ 74 ods. 1 pism. a/ a f/ zak. ¢. 222/2004 Z. z.), t. j. adresa jej sidla, Ci
prevadzkarne, a jej identifikaéné ¢islo pre dan, pod ktorym sluzbu v jej opisanom rozsahu a druhu mala
dodat’, na fakture nezodpoveda zistenym skuto¢nostiam. Je nepochybné, Ze tento zaver postacuje na
prenos dokazného bremena zo strany spravcu dane na zalobcu ako danovy subjekt v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku. V suvislosti s uvedenym musi Najvys§si stid s odkazom na ustanovenia § 49 ako aj
§ 51 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z. z. zdoraznit, Ze overenie opravnenosti odpocitania dane znamena
objasnenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré umoznia prijat’ hodnoverné zavery, ¢i hmotnopravne podmienky
na uplatnenie odpocitania dane boli splnené a ¢i uplatnovany narok pre nesplnenie, hoci len jednej zo
vSetkych vyzadovanych podmienok, nie je vyli¢eny.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

31. Zalobca na podporu hodnovernosti svojich tvrdeni predlozil znalecky posudok &. 53/2012
vyhotoveny na zaklade objednavky zalobcu z 18.09.2012 znalcom B.. U.. U. G. s ulohou posudit’ rozsah
opravarenskych prac na nakladnom vozidle Zzalobcu.

Tento znalecky posudok vyhotovil znalec zapisany znaleckom odbore Doprava cestna, Strojarstvo, pre



odvetvie Technicky stav cestnych vozidiel.

32. Je nepochybné, a aj znalci mézu pre zadavatela v zmysle ustanoveni zakona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v dafiovom konani
vyhotovit' znalecky posudok, ktory predstavuje jeden z dokaznych prostriedkov vyslovne uvedeny v
ustanoveni § 24 ods. 4 Danového poriadku. V ziadnom pripade sa vSak znalec nesmie vyjadrovat’ k
rieSenej pravnej otazke ale iba musi na zéklade svojich odbornych znalosti podat’ informéaciu o
skutkovom stave na zaklade mu predlozenych udajov.

Tak aj znalec postupoval, t. j. sa vyjadril k tomu, ¢i na predmetnom vozidle identifikoval servisné zasahy
a v ktorych Castiach vozidla. Nakolko vSak tento znalecky posudok nie je vyuzitelny na potvrdenie
hodnovernosti udajov faktary, ktoré boli spravcom spochybnené, je nutné takyto znalecky posudok
vylucit' z okruhu moznych dokaznych prostriedkov, ¢o aj sprdvne spravca dane a nasledne Zalovany
vykonali.

33. Krajsky sud nasledne spravne uzatvoril spor o dékazné bremeno konstatovanim, ze

,V danom pripade nema ziadny pravny vyznam, ze dodavatel’ nemal dokazy o poskytnuti fakturovanej
sluzby. Zo zistenia, ze takéto dokazy dodavatel’ nemé vyplyva len to, Ze zalobcovo tvrdenie o tom, ze
prijal sluzbu od svojho dod4vatel'a sa dokazovanim na strane dodavatel'a nepodarilo potvrdit’. Zalovany
ani nezalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nosti, ze dodavatel nema dokazy na preukdzanie dodanej
sluzby. Zalozil ho na tom, Ze Zalobca nema dokazy, ze prijal zdanitelné plnenie, resp. kedy ho prijal a ze
ho prijal od osoby uvedenej na faktare.

Na uvedenom zaklade NajvyS§si sud preto vyhodnotil Zalobcom uvéadzany odvolaci dovod, t. j. § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. ako irelevantny.

34. Co sa tyka argumentu Zalobcu, Ze uz vo svojej predchadzajucej judikature (sp. zn. 3Szf 1/2011)
Najvyssi sud vyslovil pravny zaver:

»ak je nespornd existencia nakipeného materidlneho plnenia a toto je Standardne preukézané prijatou
faktirou s podrobnymi prilohami od urcitého dodéavatela, potom dantiovy subjekt vycerpal vlastné
dokazné bremeno. Dokazné bremeno danového subjektu nie je absoliitne. Je nevyhnutné rozliSovat’
okruh dokazov, ktoré ma povinnost danovy subjekt Standardne archivovat, od nasledného
nad$tandardného vySetrovacicho (forenzného) dokazovania®.,

tak Najvy$si sud poukazuje najmi na to, ze v uvedenom judikate sa kladie doraz nielen na existenciu
nakupeného materialneho plnenia ale aj na hodnovernost’ tidajov na fakture.

Preto Najvyssi sid nemohol uvedenej ndmietke, ktord vychadzala z odvolacieho dévodu § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. vyhoviet.

V.

35. Odvolaci sud vzhl'adom na odvolacie namietky uplatnené zalobcom/Zalovanym uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia poZzadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty.

Pocas konania Najvyssi sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo i¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

36. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyS$Sie uvedenom
sudnom rozhodnuti (¢L. 1 ods. 1 ustavy) sp. zn. 3Szf 1/2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden



relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v §
250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢L. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip
pravnej istoty zasadne odchylil (napriklad zasadnd zmena prévneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych
rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovskéd a Forrai v. Slovenskd republika ¢. A-48554/10 z 25.11.2014), s
osvojenim si argumentécie krajského stdu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

37. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

38. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informécii z pripojené¢ho priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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