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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 8. aprila 2015 v Bratislave
v trestnej veci obvineného R. A. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 11. oktébra 2012, sp. zn. 2To 37/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. A. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny R. A. bol rozsudkom Okresného sudu Poprad z 5. jina 2012, sp. zn. 4T 34/2011, uznany
vinnym zo spéachania pokrac¢ovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék., a zo zloCinu znésilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., na tom skutkovom
zaklade, uvedenom v skutkovej vete vyrokovej ¢asti citovaného rozsudku.

Za to mu bol ulozeny podla § 208 ods. 2 Tr. zdk., § 37 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr.
zak. a ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. mu ulozil aj ochranné protialkoholické lieCenie istavnou
formou a ochranné sexuologické lie¢enie ustavnou formou.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. oktdbra 2012, sp. zn. 2To 37/2012, na podklade odvolania
obvineného a okresného prokuritora, podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil vysSie citovany
rozsudok v celom rozsahu a obvineného R. A. uznal vinnym, na nezmenenom skutkovom ziklade, z



pokracovacicho zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/, pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. g/ Tr. zék., § 138 pism. b/ Trestného
zakona, za ¢o mu ulozil, podla § 208 ods. 2 Trestného zakona, trest odinatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov.

Spdsob zaradenia do Gstavu na vykon trestu, ako aj vyrok o ulozenom lie¢eni ostal totozny.

Dna 18. decembra 2014 podal obvineny R. A. prostrednictvom svojho obhajcu na stude prvého stupiia
dovolanie proti vyssie uvedenym rozhodnutiam, kde tento namieta uvedené rozhodnutia a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod, podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol obvineny v prvom
rade ti skuto¢nost, ze sudmi zisteny skutok nevykazuje vSetky obligatérne znaky na pouzitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty a nebola naplnena subjektivna stranka predmetnych cinov, ktorymi
bolo spésobené zranenie poskodene;.

Nesprévne pravne posudenie zisteného skutku je pritom dané podla jeho nézoru v tom, ze v celom
trestnom konani nebolo preukazané, ze skutok pachal dlh§iu dobu.

Obvineny tiez upozornil na ti skuto¢nost,, Ze tak sud ako i organy ¢inné v trestnom konani nevykonali
dokazy za u¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, ¢oho dosledkom
bolo podla jeho nézoru nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku resp. nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia a vychadzali iba z dokazov, ktoré sved¢ili v jeho neprospech, poskodena
mohla byt sama opustit’.

Na zaver dovolania obvineny Ziada, aby dovolaci stid zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho stdu a vec
vrati krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dna 12. februara 2015 bolo na prislusny prvostupniovy sud dorucené i pisomné vyjadrenie okresnej
prokuratiry k predmetnému dovolaniu, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze tato sa s dovodovou
argumentaciou dovolatel'a nestotoziuje.

Pokial’ ide o skutkovy stav veci, tak ako ho ustalil a zistil prvostupiiovy std, ako aj odvolaci sud, tak
tento nevykazuje ziadne nedostatky takého charakteru, ktoré by dovolovali spochybnit’ v tej nadvaznosti
prijaté pravne zavery studov o vine obvineného, ¢omu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia skutkov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuje preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodena sa vyjadrila tak, ze vypovedala len pravdu a obvineny jej ublizoval tak fyzicky ako aj
psychicky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné¢ podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spiia obligatérne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. i/ a podl'a ods. 3 nemozno pouzit, ak zistené
porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spocivajicu konkrétne v tom, ze konajuce sidy v danom pripade
nespravne vyhodnotili vypovede jednotlivych svedkov a listinnych dokazov, ktoré nezodpovedali
predstavam obvineného, tak tu treba zdoraznit' ta skutocnost, Ze nie je predmetom skimania
dovolacicho sudu, akym sposobom sa sudy nizS§ich stupfiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych
dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového
charakteru, ktoré st v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. z dovolacieho konania vyli¢ené.

Tak zo znenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ako aj z inStititu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStanéné, a ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani obvineného je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz§ej inStancie. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu ¢indpravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.

Co sa tyka v danom pripade uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak v
tomto smere Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu opodstatnenost’ namietok obvineného,
pretoze ako uz aj bolo skér spomenuté, skutkovy stav tak ako bol zo strany sudov niz§ich stupnov
zisteny je pre dovolaci sud zavdzny a pokial’ ide potom o jeho pravne posudenie, tak toto je i podla jeho
nazoru spravne, ked’ze posudzované skutky naplnali vietky znaky skutkovej podstaty pokradovacieho
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. g/ Tr. zak., § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Opétovne sa pritom v tejto stuvislosti javi ako ziaduce poukazat’ na to, Ze to, aké dokazy sudy vykonali,
ako ich nasledne vyhodnotili a aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili je otdzka skutkovych
zisteni, ktort dovolaci siid v predmetnom konani uz nema opravnenie preskimavat’ a to aj vo vztahu k
tomu, akym spdsobom vykonaval nasilie, po¢as akej doby a s akymi nasledkami pre poskodent, ako je
to konStatované v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze je vysostnym pravom sudu zvazit, aka
volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla
§ 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i ur¢ita skutkovli okolnost’, ktori povazuje za dokazanti, bude overovat’ d’alsimi
dokaznymi prostriedkami.

Co sa tyka potom podaného dovolania, tak z jeho obsahu je zrejmé, e tam uvedené namietky
obvineného smeruji aj ohl'adom vztahu k nespravnemu zisteniu subjektivnej stranky trestného ¢inu,
ktora podl'a jeho nazoru v danom konani nebola preukazana, a teda smeruju len vo vzt'ahu k skutkovym
zisteniam a zaverom vo veci konajucich stdov, ktorych revizia uz v dovolacom konani nie je mozna.

V suvislosti s vyssie uvedenym je pritom potrebné poukazat’ na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenske;j



republiky zo 17. marca 2010, sp. zn. 3 Tdo 5/2010, uverejneného pod R 40/2010, v zmysle ktorého
motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky péachatel’a,
ale prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazujii sa rovnako ako objektivne znaky trestného
¢inu (konanie - nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného
zistenia v doésledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania
v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanoveniec § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku nepriptista.

Aj dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom sudov nizSicho stupiia, Ze pachanie danej trestnej ¢innosti od
oktobra 2007 do polovice roka 2008 a nasledne od decembra 2009 do konca septembra 2010 je
potrebné, vzhladom na okolnosti pachanej trestnej ¢innosti, povazovat’ za zavaznej§i spdsob konania -
po dlhsi ¢as. Pricom treba poukdzat’ na ti okolnost’, ze v pokracovani trestnej ¢innosti obvinenému bolo
zabranené len jeho vzatim do vdzby. Ak by aj sudy povazovali dobu od polovice roka 2008 do
opatovného pokrac¢ovania v trestnej ¢innosti- do decembra 2009 za taki, ktora prerusila pokracovanie a
uznali ho vinnym z dvoch pokracovacich trestnych ¢inov, malo by to pre obvineného skor negativny
dopad. S poukazom na § 371 ods. 5 Tr. por. v§ak dovolaci sud na tito alternativu neprihliadal.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

