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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: S., bytom
L., $tatny prisluinik Cinskej fudovej republiky, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC

& PARTNERS, s. 1. 0., Poto¢na 41/109, Trencin, zastipeny konatelom JUDr. DuSanom Azaltovicom,

proti zalovanému: Riaditel'stvo cudzineckej policie, Stefanikovo nabrezie ¢. 7, Banska Bystrica, o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-BB-SK-62-002/2012 zo dia 21. maja 2012, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 1Scud/3/2012-33 zo dna 12.
septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 1Scud/3/2012-33
zo dna 12. septembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
PREDMET KONANIA

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku zamietol Zalobu zalobcu
proti rozhodnutiu zalovaného, ktory potvrdil prvostupniové rozhodnutie spravneho organu - Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru v Trencine ¢. p.: PPZ-HCP-BBS-AV-19-014/2012 zo dna
16.03.2012, ktorym bolo v zmysle § 82 ods. 2 pism. b/, f/ a k/ z&kona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov rozhodnuté o administrativnom vyhosteni Zalobcu na tizemie Cinskej l'udovej republiky podl'a
§ 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov a zaroven mu podla ustanovenia § 82 ods. 2 pism. b/ zdkona o
pobyte cudzincov bol zakazany vstup na tzemie Slovenskej republiky po dobu pét rokov odo dia
vykonatel'nosti tohto rozhodnutia.

V dovodoch rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskimani veci a postupu dospel k zdveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho orgéanu v medziach zaloby nemd také vady, ktoré by malo mat’ za
nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.



Krajsky sud uviedol, Ze zo spravneho spisu mal preukizané, Ze Zalobca je ob&anom Cinskej ludovej
republiky. Diia 29.06.2011 si podal na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Tren¢in Ziadost’ o
udelenie dalSicho povolenia na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Diia 27.09.2011 pod €. p.:
PPZ-HCP-BB8-PP-311-18/2011 bolo zalobcovi vydané rozhodnutic o udeleni d’alSicho povolenia na
trvaly pobyt od 11.07.2011 na neobmedzeny ¢as. V stvislosti so ziadost'ou o udelenie d’alSicho trvalého
pobytu Zalobca do zépisnice dita 23.08.2011 uviedol, Ze so svojou terajSou manzelkou sa zozndmil v
Bratislave v reStauracii Na Kuchajde, kde sa postupe spoznavali, stretavali, az asi po pol ro¢nej znamosti
uzavreli manZelstvo. Dalej uviedol, Ze sice na jednej adrese spolu so svojou manzelkou a jej synom
nebyva, ale cela rodina sa pravidelne kazdy vikend schadza a travi volny ¢as v Bratislave. Obdobne
vypovedal Zalobca aj do zapisnice dna 08.09.2011 na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru v
Tren¢ine. Dila 15.03.2012 bola so zalobcom spisand zapisnica na Oddeleni operativnej ¢innosti a
vySetrovania NJBPNM - Stred Banska Bystrica pod ¢. p.: CVS-UHCP-76/NJ-Z-2011, v ktorej Zalobca
poprel, Zze by uzavrel ucelové manzelstvo s cielom ziskat' pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Dna
16.03.2012 Zalobca do zapisnice prvostupniového spravneho organu uviedol, Ze so svojou manzelkou sa
zoznamil u pravnika v jeho kancelarii v Bratislave, a to cielene za Géelom zlegalizovania si pobytu na
uzemi Slovenskej republiky. Za toto zozndmenie a uzavretic manzelstva pravnikovi dal priblizne 2000
USD, presne sa uz nepamétal. Svoju manzelku nikdy predtym, ako sa s fiou stretol u pravnika, nevidel,
ani nepoznal. Taktiez manzelke zaplatil za sobas 2000 USD alebo EUR. Skuto¢nost, ze U. uzavrela so
zalobcom manzelstvo ucelove, vyplyva podla krajského sudu aj zo zapisnice z vysluchu obvinenej U. na
Prezidiu Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie v Bratislave dia 15.03.2012 ¢&. p.:
CVS-UHCP-76/NJ-Z-2011, ked sa aj manzelka Zalobcu vyjadrila, Z¢ manZelstvo uzavrela so zalobcom
kvoli tomu, aby tento ziskal ob¢ianstvo.

Krajsky sud s odkazom na citdciu ustanoveni zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a to konkrétne § 82 ods. 1 pism. b/, f/ a k/ uviedol doévody
administrativneho vyhostenia a zakazu a s odkazom na § 83 ods. 5 zadkona o pobyte sa krajsky sud sa
nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze v danom pripade postupoval prvostupiiovy spravny organ nespravne,
ked’ uviedol ako dévod administrativneho vyhostenia ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b/, f/, k/, pretoze
ustanovenie § 82 ods. 1 pism. b/ obsahuje aj dovody administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory ma trvaly pobyt na neobmedzeny Cas, a to z dévodu, Ze vazne ohrozuje bezpecnost’
Statu alebo verejny poriadok. Podl'a krajského stdu Zalobca ohrozil verejny poriadok, a to tym, Ze v
suvislosti so ziadostou o trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as, ako aj po vyhoveni jeho Ziadosti, uvadzal
nepravdivé a zavadzajice udaje, ked tvrdil, ze uzavrel riadne manzelstvo s obc¢iankou Slovenskej
republiky, hoci v kone¢nom désledku aj podl'a vypovede samotného zalobcu zo dna 16.03.2012, ako aj
podla vypovede jeho manzelky zo dia 16.03.2012, bolo preukazané, Ze toto manzelstvo bolo uzavreté
ucelovo, s cielom dosiahnut’ trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud uviedol, ze definiciu verejného poriadku obsahuje § 2 ods. 1 pism. j/, podla ktorého na
ucely zakona ¢. 404/2011 Z. z. sa rozumie ohrozenie verejného poriadku, porusenie alebo ohrozenie
zaujmy chraneného zakonom tykajuceho sa zakladnych Tudskych prav a slobod, ochrany maloletych a
inych zranitelnych osdb, alebo opakované poruSovanie zdujmu chraneného zakonom tykajiceho sa
riadneho vykonu verejnej spravy, zivotného prostredia, verejného poriadku alebo obc¢ianskeho
spolunazivania.

Podl'a krajského sudu u zalobcu sa jednalo o opakované poruSovanie zdujmu chraneného zdkonom
tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej spravy, ked dia 23.08.2011, d’alej diia 08.09.2011 (konania v
suvislosti so ziadostou o udelenie d’alSiecho povolenia na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky)
uvadzal nepravdivé udaje ohl'adom manzelstva s U. a rovnako nepravdivé udaje uvadzal aj 15.03.2012
taktieZ v stvislosti s uzavretim manzelstva s U..

Napokon poukazal na to, ze Zalobca do zapisnice zo dia 16.03.2012 uviedol, Ze na Slovensku okrem
sestry nema ziadnu priatelku, Ziadne deti, ani inych pribuznych. Krajsky sud neuveril tvrdeniu Zalobcu v
zalobe, zZe je otcom dietata Q., narodeného na Slovensku dna 02.09.2009, ktoré¢ho matkou je E., a Ze by
takto doslo k nésilnému rozdeleniu rodiny, pretoze aj z rodného listu maloletého dietata vyplyva, ze v



kolonke 'otec' nie je uvedené ziadne meno. Krajsky stid povazoval toto tvrdenie za Géelové a dokazmi
nepodlozené.

Krajsky std vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti dospel po preskiimani postupu a veci k zaveru, Ze na
strane spravnych organov nedoslo k takému poruseniu zakona, ktoré by malo mat’ za nasledok zrusenie
napadnutého rozhodnutia, preto Zalobu zalobcu zamietol.

1.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov zalobcu

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca véas odvolanie, ktorym ho navrhol zmenit’ tak, Ze rozhodnutie
zalovaného navrhol zru$it’ a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského sudu povazoval za nespravny a nezakonny.

Poukazal na to, ze z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze podla sidu Zalobca ohrozil
verejny poriadok, a to tym, Ze v suvislosti so Ziadostou o trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as, ako aj po
vyhoveni jeho Ziadosti, uvadzal nepravdivé a zavadzajuce udaje, ked’ tvrdil, Ze uzavrel riadne manzelstvo
s obc¢iankou SR.

Podla krajského sudu sa u zalobcu jednalo o opakované porusovanie zdujmu chraneného zdkonom
tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej spravy, ked’ v konaniach v suvislosti so ziadost'ou o udelenie
d’alsiecho povolenia na trvaly pobyt uvadzal nepravdivé udaje ohl'adom na manzelstva s U..

Zalobca poukézal na to, Ze pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Prezidia PZ, Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo cudzineckej policie Banska Bystrica, oddelenie cudzineckej policie PZ
Trenc¢in pod ¢. p. PPZ-HCP-BB8-PP-311-18/20111 zo dia 27.09.2011 bolo Zalobcovi udelené povolenie
na trvaly pobyt od 11.07.2011 na neobmedzeny ¢as, je preto vylu¢ené pouzitic ust. 82 ods. 1 pism. b/,
f/, k/ zékona o pobyte cudzincov, pretoze podla § 83 ods. 5 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov administrativne vyhostit' Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktory ma trvaly pobyt na
neobmedzeny ¢as, mozno len ak véZne ohrozuje bezpecnost’ §tatu alebo verejny poriadok.

Podl'a nazoru zalobcu je rozhodnutie krajského sudu nepreskumatelné pre nedostatoéné doévody.
Krajskému sudu vy¢ital, Ze ziadnym spoésobom neuviedol, akym konanim sa Zalobca dopustil zavazného
ohrozenia bezpecnosti §tatu alebo verejného poriadku, iba uviedol, Ze povazuje konanie Zalobcu
spocivajuce v uvedeni nepravdivych a zavadzajicich udajov v rdmci konania o udelenie trvalého pobytu
na neobmedzeny €as a po fiom, za ohrozenie verejného poriadku.

Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze podla krajského sudu opakované uvedenie nepravdivych a
zavadzajicich udajov Zalobcom v ramci konania o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as a po
skonceni tohto konania, je ohrozenim verejného poriadku, nie vdznym ohrozenim.

Na strane druhej krajsky sud uvadza, ze zalobca opakovane porusil zaujem chraneny zakonom tykajuci
sa riadneho vykonu verejnej spravy, avSak toto konanie Zalobcu sud taktieZ nevyhodnotil ako vazne
ohrozenie bezpecnosti §tatu alebo verejného poriadku.

Poukazal pritom na ust. § 2 ods. 1 pism. j/ zdkona o pobyte cudzincov, zo znenia ktorého vyplyva, ze
pod ohrozenim verejného poriadku sa rozumie opakované poruSenie zaujmu chranené¢ho zakonom
tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej spravy. To podla zalobcu znamena, Ze pod opakovanym
uvedenim nepravdivych udajov je mozné rozumiet’ ohrozenie verejného poriadku, tak ako to spravne
uviedol krajsky sud, av§ak rozhodne nim nie je vaZzne ohrozenie verejného poriadku. Zakon neuvadza
definiciu vazneho ohrozenia verejného poriadku, avSak z logiky veci je zrejmé, Ze takéto konanie musi
mat’ vy$$i stupeil zavaznosti, aby ho bolo mozné rozli§it’ od zékladného ohrozenia verejného poriadku.

Podl'a Zalobcu zakon o pobyte cudzincov rozliSuje cudzincov s trvalym pobytom na obmedzeny a
neobmedzeny Cas a v pripade vyhostenia cudzinca, ktory ma udeleny trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as,
nepostacuje splnenie ktorejkol'vek podmienky uvedenej v ust. § 82 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov,
ale konanie zalobcu by muselo naphit’ znaky kvalifikovaného, t. j. vdzneho ohrozenia bezpecnosti §tatu
alebo verejného poriadku v zmysle ust. § 83 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov, ¢o v tomto pripade



splnené nebolo.

Zalobca poukazal na to, Ze prave preto zakon o pobyte cudzincov rozli§uje tieto pojmové znaky tak, ak
cudzinec bez trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as uzavrie ¢elové manzelstvo alebo uvedie nepravdivé
udaje alebo ohrozuje bezpeénost’ Statu alebo verejny poriadok, zdkon toto konanie postihuje moznostou
administrativneho vyhostenia cudzinca, avSak ak ma cudzinec trvaly pobyt na neobmedzeny cas,
nepostacuje takéto poruSenie zakona o pobyte cudzincov, ale musi byt konanim cudzinca vazne
ohrozena bezpec¢nost’ §tatu alebo verejny poriadok.

Pokial’ by mal zdkonodarca v umysle subsumovat’ pod pojem vazne ohrozenie bezpe¢nosti Statu alebo
verejného poriadku uvadzanie nepravdivych udajov alebo uzavretie i¢elového manzelstva cudzincom,
nezaradil by tohto pravneho predpisu zv1ast’ ustanovenie § 83 ods. 5, ale postacovalo by znenie ust. § 82
zakona o pobyte cudzincov.

Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze svojim konanim véazne neohrozil bezpeénost’ $tatu ani verejny
poriadok.

Zdoraznil, ze je otcom dietata Q. narodeného na Slovensku XX.XX.XXXX, ktorého matkou je E.,
pricom matka aj diet’a maji pobyt na Slovensku na adrese L. a prave vyhostenie otca diet'ata uz v case
rozhodovania sudu by bolo vaznym zasahom do institatu rodiny, ked’ze by doslo k nasilnému rozdeleniu
rodiny. Tato skutoCnost’ vyplyvala uz v ¢ase rozhodovania sidu z rodného listu dietata, v ktorom je
zalobca uvedeny ako otec diet'at’a.

I1I.

Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Podla zalovaného prvostupiiovy spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie plne v sulade so zdkonom
0 pobyte cudzincov. Argumentacia Zalobcu v tom, Ze mé pravoplatne udelené povolenie na trvaly pobyt
na neobmedzeny ¢as, a preto nie je mozné uplatiovat vSeobecné ustanovenia zdkona o pobyte
cudzincov, je podla Zalovan¢ho prinajmensom sporné, nakol’ko uz v Case rozhodovania o udelovani
prvého povolenia na trvaly pobyt Zalobca zdmerne zavadzal spravny organ, ktory o predmetnej ziadosti
rozhodoval, s cielom ziskat’ v§etky vyhody s tymto pobytom spojené.

Tuto skuto¢nost’ podla zalovaného potvrdzuje fakt, ze prvostupiiovy spravny organ, ktory v danej veci
rozhodoval, z dé6vodu preverovania skutoénosti zakladajucich zakonny narok na pobyt Zalobcu, tohto
zépisniéne vypocul dita 23.08.2011. Zalobca okrem iného uviedol, Ze sice na uvadzanej spoloénej adrese
spolu s manzelkou a jej maloletym synom nebyva, ale celd rodina pravidelne kazdy vikend travi spolo¢ny
cas v Bratislave. Manzelka Zalobcu dna 23.08.2011 sa k dovodom nebyvania v spolo¢nej domacnosti
vyjadrila rovnako ako zalobca, ako aj k spolo¢nému traveniu volného Casu. Taktiez uviedla, ze v
budticnosti planuji byvat’ spolo¢ne.

Nakolko obaja zGcastneni, vedome zavadzali spravny organ krivou vypovedou, resp. nepravdivymi
udajmi, nebolo mozné zistit’, Ze sa uvadzané informacie nezakladaji na pravde.

Z dbévodu, ze nebolo mozné zistit’, ze zo strany zalobcu a jeho manzelky i§lo o zamerné zavadzanie
spravneho organu nepravdivymi tdajmi, nebol zdkonny dévod Zzalobcovi neudelitt nim pozadovany
pobyt, nakol’ko z jeho strany boli dolozené vSetky zakonom stanovené doklady.

Spravny organ sa az dita 12.03.2012 prostrednictvom Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii
oddelenia operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad v Bratislave dozvedel, ze vo¢i manzelke Zalobcu je
vedené trestné stihanie vo veci trestného ¢inu prevadzacstva, pricom Zalobca mal byt v tom case
vypocuty v danej veci ako svedok.

Z faktov, ktoré su sucastou administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca sa sam doznal k tomu, ze
manzelke, ako aj sprostredkovatelovi svadby za uzavretie manzelstva zaplatil finan¢ni odmenu, nakolko
jeho cielom bolo ziskat’ trvaly pobyt na izemi SR a neskor Statne obCianstvo SR.

Taktiez manzelka zalobcu sa k svojmu ¢inu priznala, ¢im bolo podla zalovaného jednoznaéne preukazané
a dokazané, ze manzelstvo zalobcu bolo s ob¢iankou SR uzavreté ucelovo.

Zalovany vyjadril presved&enie, Ze odvolivanie sa Zalobcu na iné zaobchidzanie z dovodu, Ze ma
udeleny trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as je mozné¢ oznalit' za vypocitavost, nakol’ko on sam od
samého zaciatku vedel, Ze tento pobyt ziskal vyluéne podvodnym spoésobom, zdmernym zavadzanim a



klamanim spravneho orgénu.
Zalovany prave v tomto vidi z&vaznost’ jeho konania, resp. vazne ohrozenie verejného poriadku.

Preto domahane sa zalobcu o aplikdciu ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov, ktoré sa tykaji vylué¢ne
cudzincov s povolenym trvalym pobytom na neobmedzeny ¢as je spochybnitelné. V suvislosti s
tvrdenim zalobcu, ktory uvadza, Zze konania, ktorého sa dopustil, treba povazovat’ ,len* za porusenie
zakona nie za ,,vazne“ poruSenie zdkona, Zalovany uviedol, Ze mieru zavaznosti posudzuje spravny
orgéan, ktory predmetné rozhodnutie vydava, a to na zéklade riadne zisteného skutkového stavu veci ako
aj v celkovych suvislostiach s predchadzajucimi povolenymi pobytmi cudzinca na tzemi SR.

Zalovany poukézal na to, Ze v zmysle zakona o pobyte cudzincov v pripade, Ze je preukazané Gcelové
uzavretie manzelstva s cielom zlegalizovania si pobytu na izemi SR, je povinnostou policajného utvaru
takyto pobyt v zmysle § 50 ods. 1 pism. a/ s poukazom na § 48 ods. 2 pism. d/ zrusit. Taktiez z
doévodu preukazania uzavretia ucelového manzelstva, resp. uvadzania nepravdivych udajov spravnemu
organu, je mozné v zmysle § 82 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov takéhoto cudzinca administrativne
vyhostit’ z izemia SR a uréit’ mu zékaz vstupu na tizemie SR.

Prvostupiiovy spravny organ sa rozhodol postupovat’ v zmysle ustanovenia § 82 zdkona o pobyte
cudzincov, nakolko bolo v konani jednozna¢ne preukazané, ze Zalobca sa uvedenych poruseni zakona
skuto¢ne dopustil a administrativne vyhostenie ako opatrenie povazoval za najefektivnejSie rieSenie,
nakolko ponal podozrenie, Zze Zalobca by v budtcnosti konal podobnym spdsobom, t. j. zavadzal by
spravny orgén a tym stazoval jeho rozhodovanie.

Nakolko sa jednalo o cudzinca s trvalym pobytom na neobmedzeny ¢as, musel zobrat’ do uvahy
skutoCnost, Ze sa na menovaného vzt'ahuje sut. § 83 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov.

AvSak nakolko tento pobyt zalobca ziskal podvodnym spOsobom, spravny organ nepovazoval za
prvotné opierat’ sa vylucne o ust. § 83 ods. 5, aj ked’ ho musel pri rozhodovani zohladnit, ale priklonil
sa k ustanoveniam vSeobecne platnym pre administrativne vyhostenie ako také, t. j. o § 82 ods. 1 pism.
b/, f/ a k/, ktoré svojim obsahom zodpovedali aj pravnej Gprave uvadzanej v § 83 ods. 5 zdkona o pobyte
cudzincov.

Spravny organ vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca vedomym klamstvom a zavadzanim spravneho
organu ziskal uz prvy trvaly pobyt, ako aj d’alsi pobyt na ¢as neobmedzeny, a preto tento nepovazoval za
vychodzi, nakolko bol ziskany nekalym sposobom.

Podl'a zZalovaného spravny organ, ktory vo veci administrativneho vyhostenia rozhodoval v prvom
stupni, ma ako spravny organ pravomoc po zhodnoteni ziskanych ddkazov, posudit’ zdvaznost’ konania
cudzinca a v tomto pripade sa Zalovany stotoznil s tym, Ze konanie Zalobcu posudil spravne ako zavazné
ohrozenie bezpecnosti §tatu a alebo ohrozenie verejného poriadku.

K tvrdeniu Zalobcu, ze je otcom dietata Q., nar. XX.XX.XXXX, Zalovany uviedol, Ze uz v Case
odvolacieho konania si zalovany pravost’ tohto tvrdenia overoval tym, Ze si zadovazil rodny list diet’at’a,
z ktorého jednoznacne vyplyva, ze v kolonke otec je napisané: ,,neuvedeny™ tento rodny list je sucastou
administrativneho spisu, ktory bol predlozeny krajskému studu.

V tejto suvislosti zalovany poukazal na zapisnicu o podani vysvetlenia zo dia 16.03.2012, v ktorej
zalobca okrem iné¢ho uvédza, ze na Slovensku nemé ziadnu priatel’ku, ziadne deti ani inych pribuznych, v
tej istej zapisnici uvadza, Ze zije so svojou sesternicou a jej synom Q..

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu



Prvostupniovy spravny organ dia 16.03.2012 pod ¢. p.: PPZ-HCP-BBS-AV-19-014/2012 v zmysle § 82
ods. 2 pism. b/, f/ a k/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov rozhodol o administrativnom
vyhosteni Zalobcu na uzemie Cinskej f'udovej republiky podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov a
zarovein mu podla ustanovenia § 82 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov bol uloZeny zakaz
vstupu na uzemie Slovenskej republiky po dobu pat’ rokov odo dila vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo odévodnené tym, Ze ucastnik konania pricestoval
na uzemie SR v roku 2002 na platné vizum. Po skonc¢eni viza nevycestoval, ale poziadal o udelenie azylu
z politickych dovodov. Ziadosti nebolo vyhovené opakovane. Diia 28.03.2006 v Bratislave uzavrel
manzelstvo so slovenskou §tatnou ob&iankou U.. Zalobcovi bolo rozhodnutim Oddelenia cudzineckej
policie PZ Dunajska Streda dna 10.07.2006 udelené prvé povolenie na trvaly pobyt do 10.07.2011. Dna
29.06.2011 si zalobca poziadal o udelenie d’alicho pobytu na tuzemi SR. Nakolko spiial podmienky
vyplyvajice z § 38 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z. z. bolo jeho ziadosti diia 27.09.2011 vyhovené.
V zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 48/2002 Z. z bolo zalobcovi udelené d’alSie povolenie na trvaly pobyt od
11.07.2011 na neobmedzeny ¢as.

V dbévodoch rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze v stvislosti s konanim o pobyte bola
diia 08.09.2011 na Oddeleni cudzineckej policie PZ Tren¢in s ti€astnikom konania spisana zapisnica vo
veci ziadosti o udelenie d’alSiecho povolenia na trvaly pobyt na tzemi SR. V tejto zapisnici ucastnik
konania uviedol, Ze na jednej adrese spolu so svojou manzelkou a jej maloletym synom nebyva, ale
pravidelne kazdy vikend travi celd rodina spolu v Bratislave. Kvoli svojim podnikatel'skym aktivitam travi
va¢sinu ¢asu v Dubnici nad Vahom, kde ma zabezpecené ubytovanie. Manzelka sa nechce prestahovat’
do Dubnice nad Vahom, nakolko jej malolety syn v Bratislave nav§tevuje $kolu a taktiez ma v Bratislave
lepsie pracovné podmienky.

Dna 15.03.2012 bola s ucastnikom konania na Oddeleni operativnej ¢innosti a vySetrovania NJBNM -
Stred Banska Bystrica spisana zapisnica o vysluchu svedka, v ktorej opakovane poprel, Ze by uzavrel
ucelové manzelstvo s cielom ziskat’ pobyt na izemi SR.

Preverovanim spravneho organu bolo nasledne zistené, ze ti€astnik konania sa s manzelkou U. zoznamil
v roku 2006 na podnet JUDr. C.. Manzelke zalobcu ponukol JUDr. C. 5.000 Sk, ak uzavrie manzelstvo
so §tatnym ob&anom Cinskej fudovej republiky. Ubezpegil ju, Ze vietko bude v poriadku, a Ze §tatneho
prisluinika Cinskej l'udovej republiky si méa zobrat’ z dovodu, aby dostal §tatne obéianstvo Slovenskej
republiky. Zaroveil bola manzelka Zalobcu ubezpeCend, ze s manzelom nebude mat’ ni¢ spolo¢né a za
dva roky ich rozvedu. Svadba sa konala asi dva tyzdne od zoznamenia. Po sobasi si iSiel kazdy svojou
cestou, boli len v telefonickom kontakte, asi dvakrat sa osobne stretli, ale len ako priatelia. Kazdy z nich
vedel, Ze svadba bola len pre ucel ziskania povolenia na pobyt ucastnika konania na uzemi Slovenske;j
republiky. Dinia 08.09.2011 bola v suvislosti so Ziadostou zalobcu o trvaly pobyt spisana na Oddeleni
cudzineckej policie Policajného zboru v Trencine zapisnica, v ktorej Zalobca uviedol, ze nebyva sice na
jednej adrese spolu so svojou manzelkou a jej maloletym synom, ale pravidelne kazdy vikend travi celd
rodina spolu v Bratislave. Manzelka sa nechcela prestahovat do Dubnice nad Vahom, nakolko ma
maloletého syna, ktory Studuje v Bratislave a ona ma v Bratislave lepSie pracovné podmienky. Dna
15.03.2012 bola so Zalobcom spisand na Oddeleni operativnej ¢innosti a vySetrovania NJBPNM - Stred
Banska Bystrica zéapisnica, v ktorej Zalobca opakovane poprel, Ze by uzavrel ucelové manzelstvo s
cielom ziskat’ pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

Na zéklade zistenych skutocnosti bola dna 16.03.2012 s ucastnikom konania na Oddeleni cudzinecke;
policie PZ Trencin spisana zapisnica o podanom vysvetleni za ti¢elom objasnenia priestupku podla § 118
ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov pre porusenie § 111 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov. Do uvedenej zépisnice Zalobca uviedol, ze manzelstvo s U. uzavrel s cielom ziskat’ pobyt na
uzemi SR, a to za finan¢ni odmenu. Sucasne potvrdil, Ze si je vedomy skuto¢nosti, ze v konani podla
zakona o pobyte cudzincov opakovane uviedol nepravdivé a zavadzajice udaje a sucasne opakovane
tymto konanim porusil zaujem chraneny zakonom.

Z uvedenych skuto¢nosti bolo podla prvostupniového spravneho organu zrejmé, ze zalobca svojim
konanim zneuZil in§titat rodiny s cielom ziskat’ povolenie na pobyt na izemi SR. Zaroven bolo zistené,
ze v konani podla tohto zdkona opakovane uviedol nepravdivé, neuplné a zavadzajuce udaje, ¢im
opakovane porusil zaujem chraneny zakonom tykajiici sa riadneho vykonu verejnej spravy.



Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bolo odévodnené § 82 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov v nadvédznosti na § 83 ods. 5 citovaného zdkona v spojeni s § 2 ods. 1 pism. j/ zdkona o
pobyte cudzincov.

Proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu podal Zalobca odvolanie, v ktorom navrhoval
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v celom rozsahu zrusit. V dévodoch uviedol,
ze zalobcovi bolo udelené povolenie na trvaly pobyt od 11.07.2011 na neobmedzeny ¢as, je preto
vylucené pouzitie ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b/, f/, k/ zakona o pobyte cudzincov, pretoze podla §
83 ods. 5 zakona ¢. 404/2001 Z. z. o pobyte cudzincov mozno zalobcu vyhostit’ len v pripade, ak vazne
ohrozuje bezpe¢nost’ §tatu alebo verejny poriadok. Z rozhodnutia nie je zrejmé, Zze kedy by sa mal
zalobca dopustit’ uvadzania nepravdivych, neuplnych alebo zavadzajucich udajov. Dalej zalobca tvrdil, ze
je otcom dietata Q. narodeného na Slovensku diia XX.XX.XXXX., ktorého matkou je E., nar.
XX XX.XXXX, pricom matka dietata ma pobyt na uzemi Slovenskej republiky na adrese L..
Vyhostenie otca diet'ata by bolo vaznym zasahom do instititu rodiny.

V.
Argumentécia rozhodnutia zZalovaného

Na zaklade podaného odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu rozhodoval
zalovany ako druhostupiiovy spravny organ, ktory rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BB-SK-62-002/2012 zo
dna 21.05.2012 potvrdil prvostupiové rozhodnutic a odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietol. Z
doévodov napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze v § 82 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov st
vo vSeobecnosti uvedené dovody administrativneho vyhostenia a vzhladom k tomu, ze Zalobca mal
povoleny trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as, musel spravny organ prihliadnut’ na ustanovenie § 83 ods. 5
zédkona o pobyte cudzincov, o je priamo uvedené aj v napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti. Zalobca
ziskal trvaly pobyt podvodom, resp. zamernym uvadzanim nepravdivych, netplnych a zavadzajucich
informacii, na ktoré spravny organ pri udelovani trvalého pobytu prihliadal. Zalobca uvadzal nepravdivé
udaje po vzajomnej dohode so svojou manzelkou. Doméhanie sa Zzalobcu ,,Specidlneho zaobchadzania®
pri vydavani napadnutého rozhodnutia voci jeho osobe v suvislosti s udelenim trvalého pobytu na
neobmedzeny cas, povazoval Zalovany za irelevantné. Voc¢i manzelke Zalobcu U. bolo zacaté trestné
stihanie pre zlo¢in prevadzacstva formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 356 Trestného zakona. U. sa
k spachaniu skutku priznala a zalobca ako svedok to taktiez vo svojej vypovedi potvrdil. Z rodného listu
dietata Q., narodeného diia XX.XX.XXXX, spravny organ zistil, ze v rodnom liste v kolonke 'otec' je
napisany ,,neuvedeny* a Zalobca taktiez v zapisnici zo dna 16.03.2012 uviedol, Ze na Slovensku okrem
sestry nemd ziadnu priatelku, Ziadne deti, ani inych pribuznych. Zalobca nijakym spdsobom
nepreukazal, ze by bol otcom uvedeného dietata a podla Zalovaného je zarazajuce, Zze bez zabran v
jednom odvolani argumentuje rodinnym Zivotom so svojou zakonitou manzelkou U. a zaroven
argumentuje rodinnym Zzivotom v suvislosti s udajnym diet'atom.

VI.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit’. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.01.2013
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym nepovazoval odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou
vycital rozhodnutiu krajského sudu nepreskumatelnost’ pre nedostatocné dovody za ddvodnu.

Némietka Zalobcu totiz smerovala k tomu, Ze krajsky sud Ziadnym spdésobom neuviedol, akym konanim
sa zalobca dopustil zdvazného ohrozenia bezpe€nosti Statu alebo verejného poriadku.



Nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov rozhodnutia musi byt zaloZzena na nedostatku doévodov
skutkovych, nie v§ak na diel¢ich nedostatkov v odévodneni. Musi sa pritom jednat’ o vady v zisteni, o
ktorych sud opiera rozhodovacie dovody. Takymito vadami mézu byt okrem iného pripady, kedy sud
oprel rozhodovacie dovody o skuto¢nosti v konani nezistované, pripadne zistené v rozpore so zdkonom
alebo pripady, kedy nie je zrejmé, ¢i vobec nejaké dokazy boli vykonané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v8ak nedostatok takéhoto charakteru v napadnutom rozsudku nezistil.
Krajsky sud vylozil, z akych dokazov vykonanych v administrativnom konani pri ustaleni skutkového
stavu veci vychadzal, preCo povazoval rozhodnutie spravnych organov v medziach uplatnenych
zalobnych dovodov za zdkonné a vyrok rozsudku riadne odévodnil, pricom odoévodnenie rozsudku
nemozno povazovat’ za nezrozumitel'né.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze krajsky sud ani neposudzoval konanie zalobcu ako
vazne ohrozenie bezpecCnosti Statu alebo verejného poriadku. Takto neposudzoval konanie zalobcu ani
spravny organ.

Uz v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti totiz spravny orgéan objasnil na zaklade akych ustanoveni
zakona o pobyte cudzincov rozhodoval o administrativnom vyhosteni Zalobcu (§ 82 ods. 1 pism. b/, f/ a
k/) a odovodnil preo aplikoval uvedené ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov. Zdoraznil, Ze zalobca
svojim konanim zneuzil institit rodiny s cielom ziskat' povolenie na pobyt na tizemi SR.

Rovnako aj zalovany zdévodnil, pre¢o povazoval postup prvostupiiového spravneho organu za sprévny,
ked’ tento priamo neaplikoval ustanovenie § 83 ods. 5 zadkona o pobyte cudzincov. Zdoraznil, ze
zalobcovi bol udeleny trvaly pobyt na tizemi SR na ¢as neobmedzeny prave v doésledku zamerného
uvadzania nepravdivych a zavadzajicich udajov.

Zalovany v rozhodnuti dalej uviedol, Ze preto doméhanie sa ,$pecidlneho zaobchadzania“ pri vydavani
rozhodnutia prave z dovodu prihliadnutia na skuto¢nost’, ze Zalobcovi bol udeleny trvaly pobyt na
neobmedzeny Cas, povazoval za irelevantné. Nakol'ko tento pobyt zalobca ziskal podvodnym sposobom,
spravny organ nepovazoval za prvotné opierat’ sa vyluéne o ust. § 83 ods. 5, aj ked’ ho musel pri
rozhodovani zohladnit’, ale priklonil sa k ustanoveniam vSeobecne platnym pre administrativne
vyhostenie ak také, t. j. o § 82 ods. 1 pism. b/, f/ a k/, ktoré svojim obsahom zodpovedali aj pravnej
uprave uvadzanej v § 83 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud SR nezistil, ze by napadnuty rozsudok bol nepreskumatelny ani v désledku inej vady v
konani, preto namietke Zalobcu o nepreskiimatelnosti rozsudku neprisved¢il.

Najvyssi sud SR sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, ze v danom pripade postupoval prvostupniovy
spravny orgéan nespravne, ked’ po ustaleni skutkového stavu, aplikoval ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b/,
f/, k/ zakona o pobyte cudzincov a nie ust. § 83 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov.

Je nepochybné, Ze aj na konanie o administrativnom vyhosteni sa vztahuji principy obsiahnuté v Listine
zakladnych prav a slobéd a Zmluve o ochrane zakladnych prav a slobod comu zodpoveda aj
rozhodovacia Cinnost’ tustavného stdu. Legitimna poziadavka na zachovani suladu konania o
administrativnom vyhosteni s uvedenymi principmi vSak neopraviiuje k tomu, aby sa ustanovenia
upravujuce postup v konani o administrativnom vyhosteni vo svojich désledkoch vykladali sposobom,
ktory by fakticky znemoznil akykol'vek efektivny postih. Interpretacia obmedzujicich pravidiel postupu
v spravnom konani o administrativnom vyhosteni neméze byt natolko extenzivna, aby vo svojich
dosledkoch znemoznila t¢inny postih za protipravne konanie.

Zasada, Ze nikto sa nemodze dovolavat’ vlastnej nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegans auditur)
chrani poctivl stranu proti nepoctivému podl'a najvyssiecho sudu aj vo sfére verejného prava.

Najvyssi sid SR mé za to, Ze pri zohladneni postupu spravnych organov a ich predchadzajicej
rozhodovacej ¢innosti, ked’ bolo nepochybné, Ze Zalobcovi bolo udelené povolenie na trvaly pobyt na
neobmedzeny ¢as na zdklade zamerného uvéadzania nepravdivych a zavadzajucich udajov, ¢o samotny
zalobca nepopiera, naopak sa k tomu doznal, nebolo mozné sa nasledne dovolavat’ $pecialneho rezimu v



zmysle § 85 ods. 3 zékona o pobyte cudzincov, ktory skutoéne chrani osobitnt kategdriu cudzincov,
ktorym bolo udelené povolenie na trvaly pobyt na neobmedzeny cas v podobe moznosti ich
administrativneho vyhostenia len za splnenia podmienky, ak vazne ohrozujii bezpecnost’ Statu alebo
verejny poriadok.

Najvyssi sid SR ma za to, ze kumulacia tychto dovodov sved¢i o spravnosti postupu spravneho organu,
ktory postupoval v zmysle § 82 ods. 1 pism. b/, f/ a k/ zdkona o pobyte cudzincov, ked’ za dovody
administrativneho vyhostenia zalobcu oznacil

- ohrozenie bezpecnosti §tatu a verejného poriadku

- uzavretie ucelového manzelstva

- uvadzanie nepravdivych, neuplnych alebo zavadzajacich tdajov.

,»Pri vyklade pojmov ,,verejny poriadok ,,, resp. ohrozenie verejného poriadku, resp. ,,vdZne ohrozenie
verejného poriadku®, pouzivanych v réznych kontextoch zdkona o pobyte cudzincov je preto potrebné
brat’ do uvahy nielen celkovy zmysel danej pravnej Gipravy, ale aj prihliadat’ k rozdielnym okolnostiam
vzniku, povodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v ktorych su tieto pojmy pouzité, najmé bolo potrebné
prihliadnut’ na to, z akého dovodu sa zakonodarca rozhodol poskytnut’ uréité vyhody (va¢siu ochranu
pri administrativnom vyhosteni) pre cudzincov, ktori maji povoleny trvaly pobyt na tzemi SR na
neobmedzeny Cas.

Ustanovenie § 85 zadkona o pobyte cudzincov v stlade so smernicou 2003/109/ES umoziuje
administrativne vyhostit' $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma priznané postavenie osoby s
dlhodobym pobytom EU a uréit mu zakaz vstupu len v pripade, ak vazne ohrozuje bezpednost' §tatu
alebo verejny poriadok.

Bezpochyby cielom tejto pravnej upravy bolo poskytnut urcité vyhody v podobe ochrany cudzincov
pred vyhostenim z tizemia SR tym cudzincom, ktori ziskali povolenie na trvaly pobyt na uzemi SR
nespochybnitelnym spdsobom.

Inymi slovami, cielom takejto pravnej Gpravy nebolo chranit’ cudzincov, ktori ziskali povolenie k
trvalému pobytu zavadzanim spravneho orgéanu, s cielom ziskat' vSetky vyhody s tymto pobytom
spojené.

Napokon z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze dia 16.03.2012 bolo zacaté konanie o zrusenie
povolenia Zalobcu na trvaly pobyt na neobmedzeny Cas a dia 12.06.2012 Oddelenie cudzineckej policie
pod ¢. p. : PPZ- HCP- BB8-PP-281-6/2012 vo veci zastavil konanie, pretoze odpadol dévod konania
zaCatého na podnet spravneho organu. V dovodoch rozhodnutia sa uvadza, Ze trvaly pobyt zalobcu
zanikol podla § 49 pism. e/ zdkona o pobyte cudzincov, vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol
administrativne vyhosteny.

Ustanovenia § 82 a 83 zakona o pobyte upravuji podmienky, za ktorych moze policajny tvar vydat
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni §tatnemu prislu§nikovi tretej krajiny a ustanovuje, v akych
pripadoch zarovenn moéze policajny utvar udelit’ zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na obdobie
jedného roka az desat’ rokov.

Podla ods. 2 § 82 (pism. b/, f a k/) moze policajny Gtvar administrativne vyhostit’ cudzinca na tri az pat’
rokov.

Kym pre aplikaciu § 82 ods. 2 pism. b/ postaCuje ohrozenie bezpecnosti §tatu, verejného poriadku alebo
verejné¢ho zdravia, pre aplikdciu ust. § 83 ods. 5 zdkona pre cudzincov s trvalym pobytom na
neobmedzeny Cas sa vyzaduje vazne ohrozenie bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.

- Definiciu pojmu verejného poriadku obsahuje § 2 ods. 1 pism. j/ zdkona o pobyte cudzincov, podla
ktorého na ucely zakona ¢. 404/2011 Z. z. sa rozumie ohrozenie verejného poriadku, porusenie alebo
ohrozenie zaujmy chraneného zakonom tykajiceho sa zakladnych Tudskych prav a slobod, ochrany
maloletych a inych zranitelnych oso6b, alebo opakované poruSovanie zaujmu chraneného zakonom
tykajiceho sa riadneho vykonu verejnej spravy, zivotného prostredia, verejného poriadku alebo
obc¢ianskeho spolunaZzivania.

K pojmu verejny poriadok povazuje najvyssi sud za dolezité uviest, ze spésob a medze pouzitia opatrenia
z dovodu verejného poriadku upravuje smernica 2004/38/ES vo svojom ¢1. 27.

Z ods. 2 €l 27 vyplyva, Ze takéto opatrenia musia byt vykonané v stilade so z&sadou primeranosti a
musia byt zaloZené vylu¢ne na osobnom spravani dotknutej osoby, ktoré musi predstavovat’ ,,skutocné,
aktudlne a dostatocne zavazné ohrozenie niektorého zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti®, pricom



opatrenie nie je mozné odévodnit’ okolnost’ami nesuvisiacimi s dotknutou osobou.

Najvyssi sud SR pritom dava do pozornosti, ze Sudny dvor EU sa pri vyklade pouzitia vyhrady
verejného poriadku sa tiez obmedzil skor na konS$tatovanie vSeobecnych principov, pricom posudenie
veci ponechal v kompetencii vnutrostatnych sudov. Uviedol, ze zatial' ¢o zasada volného pohybu oséb
by mala byt vykladana extenzivne, u vyhrady verejného poriadku je nutné pouzit’ vyklad restriktivny.
(Porovnaj bod 18 rozsudku zo diia 04.12.1974 vo veci Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337; bod 23
rozsudku zo dia 19.01.1999 vo veci Calfa, 348/96, Recuell, s. I-11)

Stdny dvor stanovil v§eobecny test pouzitia vyhrady verejného poriadku, ktory predpokladda okrem
spolo¢enského neporiadku, ktory predstavuji vSetky porusenia prava, existenciu skuto¢ného,
aktualneho a dostato¢ne zavazného ohrozenia niektorého zo zékladnych zaujmov spolo€nosti. Nestaci
teda len poruSenia prava, ale musi existovat’ skutocna a dostato¢ne zavaznd hrozba, dotykajuca sa
zakladného zaujmu spolo¢nosti. Sudny dvor uznava, Ze rézne Staity moézu mat’ rézne zaujmy, ktorych
sledovanie spada pod pojem verejného poriadku a pojem verejného poriadku sa méze menit’ v Case
(porovnaj. bod 18 rozsudku vo veci Van Duyn; bod 26 rozsudku zo dna 28.10.1975 vo veci Rutili,
36/75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku vo veci Bouchereau); v kontexte Spolocenstva je nutné
chapat’ pojem verejného poriadku tak, aby jeho pdsobnost nemohla byt stanovend jednostranne
¢lenskym Statom bez moznosti kontroly zo strany Spolo¢enstva.

Pri reSpektovani poziadaviek stanovenych smernicou 2004/38/ES a judikatirou Sudneho dvora je mozné
zhrnit, Ze verejny poriadok ako pomerne zloZito kon$truovany neurcity prdvny pojem zahfiia vo
vSeobecnej rovine zakladné normy, ktoré sa povazujii za nevyhnutné pre fungovanie demokratického
Statu a spolo€nosti. Popri norméach pravnych sa jedna o normy moralne, socidlne, politické, pripadne
nabozenské.

V pripade Zalobcu bolo preto namieste ako to aj spravny organ uéinil, posudit’ jeho spravanie, ktorym
umyselne zavadzal spravny organ s cielom dosiahnut’ status cudzinca s trvalym pobytom na tzemi SR
na neobmedzeny ¢as, ¢o sa mu aj podarilo, ako naruSenie verejného poriadku.

Bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, ze sa u zalobcu nejednalo o jednorazové nesplnenie Cisto formalnej
povinnosti ulozenej zdkonom o pobyte cudzincov, ale o opakované a cielene premyslené konanie,
ktorym zavadzal spravny organ a dosiahol tak status cudzinca s trvalym pobytom bez ¢asového
obmedzenia, ktorého vyhody chce nésledne vyuzit’ vo svoj prospech.

V intenciach vyssie zisteného skutkového stavu veci, ked” bolo nepochybné, Ze Zalobca ziskal povolenie
na trvaly pobyt na neobmedzeny cas takymto nepoctivym spdsobom, bolo potrebné prisvedcit’
spravnemu organu, ktory pri rozhodovani o administrativnom vyhosteni Zalobcu neaplikoval ust. 83 ods.
5 zékona o pobyte cudzincov, ale postupoval v zmysle § 82 ods. 1, kde sa pri dévode uvedenom pod
pism. b/ nevyzaduje vazne ohrozenie verejného poriadku, priCcom osobné spravanie zalobcu, popisané
vysSie takéto znaky jednoznaéne vykazoval

Odhliadnut’ nebolo mozné ani od skutoc¢nosti, Ze Zalobca uvadzal opakovane nepravdivé skuto¢nosti a
uzavrel ucelové manzelstvo, a preto uvedené spravanie zalobcu mozno nepochybne vnimat ako
skuto¢né ohrozenie zaujmov spolo¢nosti.

Zo spravania Zzalobcu tak je mozné aj podla nazoru NS SR dévodit existenciu dovodného
nebezpedenstva, ze by Zalobca mohol narusit’ verejny poriadok dokonca zavaznym sposobom, lebo je
zrejmé, Ze svojim konanim opakovane ignoruje pravne predpisy a svojim konanim smeruje k ich
obchadzaniu, resp. zneuzivaniu.

Konanie zalobcu tak v celom jeho kontexte mozno hodnotit’ ako konanie trvajiceho charakteru, ktoré
ma konsekvencie i do sucasnosti.

Zalobcom napokon namietal, Ze je otcom dietat’a Q. narodeného na Slovensku XX.XX.XXXX, ktorého
matkou je E., pricom matka aj dieta maji pobyt na Slovensku na adrese L. a prave vyhostenie otca
dietata uz v case rozhodovania sudu by bolo vaznym zdsahom do inStititu rodiny, ked’ze by doslo k
nasiinému rozdeleniu rodiny.



Podl’a Zzalobcu tato skutoénost’ vyplyvala uz v ¢ase rozhodovania stidu z rodného listu diet'ata, v ktorom
je zalobca uvedeny ako otec dietata.

K uvedenym tvrdeniam povazuje odvolaci sud za ddlezité zdoraznit', Ze Zalobca takyto rodny list diet'at’a
nepredlozil a z obsahu spisu vyplyva, Ze jedingm dokazom, ktorym disponoval aj krajsky sud v Case
svojho rozhodovania je rodny list Q. narodeného na Slovensku XX.XX.XXXX, ktorého matkou je ST.,
nar. XX.XX.XXXX, pricom otec dietata nie je uvedeny. Preto namietka Zalobcu, ze rozhodnutim o
vyhosteni Zalobcu doSlo k véaznemu zésahu do inStititu rodiny, Najvy$si sud SR vyhodnotil ako
neddvodnu.

Z vyssie uvedenych dovodov, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil odvolacie namietky
zalobcu za nedévodné a napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246c OSP tak, ze Zzalobcovi, ktory nemal ispech vo veci, ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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