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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov 1/ K.. S. L., bytom v W. H., L.

XX/X-XX, 2/ K.. A. L., bytom v W. H., L. XX/X-XX, zalobcovia zastipeni advokatskou kancelariou
Lichner Legal s. . 0., so sidlom v Trencine, Legionarska 7451/4, proti zalovanému T. Y., bytom v L.,

L. XXX/XX, zastupenému advokatkou JUDr. Martou Rybarovou, so sidlom v Trenc¢ine, Jilemnického
2, o zaplatenie 11 000 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3 C
181/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave zo 04. septembra 2019 sp.
zn. 24 Co 86/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 06. decembra
2017 ¢. k. 3 C 181/2016 - 101 vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/
(dalej aj ,,zalobcovia“) spolo¢ne a nerozdielne sumu 11 000 € s Grokom z omeSkania vo vy$ke 5% roc¢ne
zo sumy 10 500 € od 21. augusta 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku
II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o ktorych vyske bude rozhodnuté stidom samostatnym uznesenim. V odévodneni
rozhodnutia poukazal na § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 44 ods. 1 prva veta, § 51, § 663, § 671 ods. 1, § 676
ods. 1 a2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ¢l. 8 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze strany sporu uzavreli 31. méja 2014
zmluvu o njme, priCom sud nemal za preukazané skuto¢nosti oddvodiujiice neplatnost’ danej zmluvy.
V danom pripade bol nijom dohodnuty na dobu uréitt od 01. juna 2014 do 31. maja 2015.
Prenajimatelia mali ndrok na najomné za 12 mesiacov po 500 €/mesaéne. Zalovany za uvedené obdobie
zaplatil sumu 2000 €, pricom mu vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcom eSte sumu 4000 €. Sud prvej
inStancie zaroveil dospel k zdveru o obnoveni ndjomnej zmluvy vzdy k Ol. jinu toho ktorého
kalendarneho roka, z tych istych podmienok, za akych bola dojednand povodne. Zalobcovia si za



obdobie od 01. jina 2015 do 31. jala 2016 uplatnili pohl'adavku vo¢i Zalovanému vo vyske 7000 €, t. j.
za 14 mesiacov po 500 € mesa¢ne. Sud uzavrel, ze Zalovanému vznikol dlh na nagjomnom za obdobie od
01. jina 2014 do 31. jula 2016 v celkovej vyske 11 000 €, preto ho zaviazal na zaplatenie Zalobcom
uvedenej sumy spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10 500 € od 21. augusta 2016
do zaplatenia. Sud prvej in§tancie zamietol nadvrh Zalovaného na vysluch zalobkyne 2/, ktory povaZoval
za nadbyto¢ny, nakol’ko menovana nemala po pravnej stranke veci uviest’ ziadne iné pravne skuto¢nosti.
O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 04. septembra 2019 sp. zn. 24 Co
86/2019 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) ako vecne spravny.
Vo vyroku II. priznal zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne voci zalovanému néarok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci stid dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vykonal
vSetky relevantné dokazy navrhnuté stranami, tieto dokazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal, aplikoval naii spravny predpis a rozhodnutie
podrobne a presved¢ivo oddvodnil. Odvolaci sud sa podrobne vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalovaného (vid’ body 12. a nasl. od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu). Vo vztahu k odvolace;j
argumentacii zalovaného, ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuty dokaz vysluchom zalobkyne
2/, sa odvolaci sud stotoznil s konStatovanim stidu prvej inStancie, Ze vykonanie Zalovanym navrhnutého
dokazu by bolo nadbytoéné a netcelné. Podla nazoru odvolacicho sudu std prvej inStancie svojim
postupom zalovaného nevylu¢il z realizacie procesného prava navrhovat dokazy, ktoré mu procesny
predpis priznava, a spravne sud jeho navrh na doplnenie dokazovania ako nadbyto¢ny zamietol. Odvolaci
sud uviedol, Ze vysledky dokaznej verifikdcie vSetkych pravne relevantnych dokaznych prostriedkov,
ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu, viedli k naplneniu
podmienok pre aplikaciu ustanoveni § 663, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’ze
poskytovali bezpe¢ne zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit’ pod uvedené hmotnopravne
pravidlo. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcom spolocne a nerozdielne sumu 11.000 eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje
nezaplatené dohodnuté najomné za prendjom pozemku vo vlastnictve Zalobcov za obdobie od 1. jina
2014 do 31. jala 2016. Odvolaci std skonstatoval, Ze polemika o nespravnosti sidom prvej inStancie
vyslovenych pravnych zaverov pre nezohl'adnenie pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie
je presvedCivou bazou pre konStatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud vyhodnotil odvolacie namietky Zzalovaného ohladne nevykonania nim navrhnutého dokazu,
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, za nenalezité. Pricom dalSie odvolacie argumenty
zalovaného vyhodnotil ako nerozhodné, bez potreby reagovat’ na ne $pecifickou odpoved’ou. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Dovolatel
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti v podanom dovolani namietal, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je zatazené uvedenou vadou, nakolko sud nevykonal nim navrhnuty vysluch
zalobkyne 2/ za uelom zistenia skutkového stavu veci. Dovolatel' zarovenn podal nadvrh na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovali, aby dovolaci sid dovolanie zalovaného ako
nedoévodné zamietol.

5. Dovolatel’ nasledne v priebehu dovolacieho konania dorucil 8. jula 2022 elektronickymi prostriedkami
do podatelne Najvyssicho sudu Slovenskej republiky podanie oznaené ako ,,doplnenie dovolania
zalovaného v konani Krajského sudu Trnava, spis.zn.¢.k. 24Co0/86/2019 o thradu 11.000 eur s prisl. a
navrh na odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.”, v ktorom uzavrel, ze:
»dovolaci stid by sa mal pri svojom rozhodovani preto spravne a vazne zaoberat' nielen Obcianskym
zékonnikom, ako lex generalis a ostatnymi zakladnymi pravnymi predpismi, Ustavou SR, Ustavnym



zakonom ¢. 23/1991 Zb, ktorym sa Listina zakladnych prav a slobdd v zneni Rimskeho protokolu ¢. 11,
Eurépskym dohovorom o ludskych pravach, ale aj namietkou Zzalovaného, Ze vymahand suma
nagjomného vo vyske 500 eur/m2, je v hrubom nepomere k plneniu Zalovaného, a naviac z neho zretelne
vyplyva hruby a prehnany zisk zalobcov 1., 2., ktory v naSom pravnom systéme mozno oznacit' za
uZeru.“

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalovany, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6.1. Vzhl'adom na to, Ze doplnenie dovolania (vid’ bod 5. odévodnenia tohto rozhodnutia) bolo podané
po uplynuti lehoty vyplyvajliicej z ustanovenia § 427 CSP v spojeni s § 434 CSP (ktora zacala plynut’ 24.
septembra 2019 a uplynula 25. novembra 2019, ktory den bol poslednym diom na podanie dovolania),
dovolaci std na tento (dopliujiici) procesny ukon zalovaného neprihliadal. So zretelom na uvedené
uskuto¢nil dovolaci sud konanie (len) na podklade dovolania podaného v dovolacej lehote (§ 427 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Dovolatel’ namietal, Ze procesnym postupom sudov nizSej inStancie doslo k zadsahu do jeho prava na



spravodlivy stdny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Zalovany v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP vytykal, Ze sudy nizSej indtancie nevykonali za
ucelom zistenia skutkového stavu veci nim navrhovany dokaz vysluchom Zalobkyne 2/.

14. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany ddkaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avsak tieto
vady v prejednavanej veci nezistil.

15. So zretelom na dovolaciu namietku najvyssi sud zdoraziluje, Ze v prejednavanej veci k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedoslo ani tym, Ze stidy oboch niz$ich inStancii nevykonali
vSetky navrhnuté dokazy, a teda Ze skutkovy (skutoény) stav zistili neuplne. Navrhovanie dokazov je
pravom a ziroven procesnou povinnost'ou stran sporu, avSak len sud rozhodne, ktory z oznacenych
(navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). V pripade, ze sid odmietne vykonat’ urcity
stranou navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v oddvodneni rozhodnutia uviest, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP). Zasah do prava na spravodlivy proces by v
tejto suvislosti bolo mozné konstatovat' len vtedy, ak by zaver vSeobecného stdu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionélna
uvaha konajuceho stidu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho rdmci, ¢i vtedy, ak
by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako
druha strana v konani (I. US 350/08).

15.1. Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pauSalne
tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

16. Dovolaci sud nad rdmec poukazuje, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada
ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

17. Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

19. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (vid' sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019, 9 Cdo 72/2020, 9 Cdo



107/2020, 9 Cdo 209/2020).

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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