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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti ASTIRO, s.r.o., Presov,
Kupelna 6663/6, ICO: 36 474 941, zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, Kosice,
Krmanova 16, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti VSeobecnej uverovej banke, a.s., Bratislava,
Milynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastiipenej advokatskou spoloé¢nostou CERNEJOVA & HRBEK, s. r.
0., Bratislava, Kycerského 5, ICO: 36 857 513, za UCasti intervenientov na strane zalovanej: 1/
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151 742, 2/ obchodne;j
spolo¢nosti MH Manazment, a. s., Bratislava, Turbinova 3, ICO: 50 088 033, 3/ obchodnej spolo¢nosti
Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, vietci intervenienti zastipeni
advokatom JUDr. Allanom Bohmom, Bratislava, Jesenského 2, o ndhradu $kody 1.132.320,73 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6C/203/2004, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 22. jina 2022 sp. zn. 2Co0/27/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Intervenientom na strane Zalovanej sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 13. jala 2016 ¢.k. 6C/203/2004-1307 zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 1.132.320,73 eura so 17,6 % trokom z omes$kania ro¢ne od 24. septembra
1996 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti uroku z omeskania
zalobu zamietol a priznal Zalobcovi plnta nédhradu trov konania.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 09. jala 2018, ¢. k. 2C0/216/2016 - 1574 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 257.022,62 eura s 5 % trokom z
omesSkania rocne od 30. augusta 1998 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej Casti rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol
Priznal zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Intervenientom



nepriznal nahradu trov konania.

2.1. O trovach konania stran sporu a intervenientov odvolaci sud rozhodoval podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 255 CSP. Odvolaci sud poukézal na to, Zze v tomto druhu konania vy$ka Ziadanej ndhrady
Skody zavisela od znaleckého posudku. V takom pripade neslo o procesne netuspe$ného zalobcu, ak mu
bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku s tym, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania
je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu Trnava sp. zn. 10Co/191/2017, podla ktorého ,,zalobcu v takejto veci treba povazovat’ za plne
procesne uspesné¢ho, ked'ze mal plny uspech, ¢o do zdkladu uplatneného naroku a suCasne vyska
plnenia vyplyvajiica z tohto jeho procesného tispechu zavisela vyluéne od uvahy sudu“. Z dévodu
¢iastoCnej zmeny rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci stid rozhodol o nahrade celych trov konania vo
vztahu medzi stranami sporu a intervenientmi. Zalobcovi, ktorému bol prisadeny narok na néhradu
Skody priznal plnt ndhradu trov konania s tym, Ze pokial ide o odmenu pravneho zéstupcu za
poskytnuta pravnu pomoc, vySka ukonov pravnej pomoci bude odvodend z pristidenej sumy. S
ohl'adom na celkovy vysledok konania nahradu trov intervenientom nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie tak Zalobca, ako aj zalovany. O podanom dovolani
rozhodoval Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 26. méja 2021 ¢. k. 8Cdo/111/2019-
1731 tak, Ze dovolanie zalobkyne zamietol. Dovolania zalobkyne a Zalovaného vo zvy$nej casti vo veci
samej odmietol. Rozsudok odvolaciecho stdu vo vyrokoch o ndhrade trov konania Zzalobcu a
intervenientov zru$il a vec mu v tejto ¢asti vratil na d’alSie konanie.

3.1. K ¢asti dovolania Zalovaného proti vyroku rozsudku odvolacicho stidu o nahrade trov konania
dovolaci sud zdoraznil, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucast’ou civilného sporového
konania a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, prostrednictvom ktorého sa zaruduje kazdému
zakladné pravo na stdnu ochranu. Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov
konania preto treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a t¢elom zakladného prava na
sudnu ochranu. Trovy vynaloZené uc¢astnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému néroku. Uelnost’ sa v zasade da
stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Gstavne zaru¢enym
pravom na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vieobecnosti za
ucelne vynaloZené trovy povazuji. Bolo povinnostou odvolacicho stidu sa aj v tejto Casti svojho
rozhodnutia jasnym, pravne korektnym a zrozumitel'nym spdésobom vyrovnat’ so vetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie v tejto Casti podstatné a prdvne vyznamné,
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie o nahrade trov
konania zalozil. V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii oddévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla dovolacieho sidu zmitoénost a nekonzistentnost
odovodnenia odvolacicho stdu spoc¢ivala v prvom rade v tom, Ze odvolaci sud konstatoval, ze vySka
ziadanej nahrady Skody zavisela od znaleckého posudku a zaroven procesny uspech zalobcu odvodzoval
z toho, Ze vyska plnenia zavisela vylu¢ne od tvahy stdu, ¢o su dve odlisné a vzajomne sa vylucujice
skutoénosti. Zaroven takéto pravne posudenie nema oporu v meritdrnom pravnom posudeni, ked
¢iasto€né vyhovenie Zaloby a jej zamietnutie vo zvy$nej ¢asti odvolaci sid neodévodnil s poukazom na
zavislost’ vysky priznanej ndhrady Skody od znaleckého posudku, ¢i od uvahy sudu, ale tym, Ze
doévodnost’ uplatneného naroku na nahradu $kody konstatoval len vo vztahu k jednému z troch druhov
§kod, aj to len v pomere 1 pri zohl'adneni spoluzavinenia poskodenej strany - zalobcu. Dovolatel’ preto v
tejto suvislosti dovodne poukazal na to, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo potrebné
zohladnit’, Ze Zalobca sa domdahal nédhrady Skody v celkovej vySke 1.132.320,73 eura s prisl., GspeSny
bol len v Casti 257.022,62 eura s prisl. Aj ked’ odvolaci std ustalil ¢iasto¢nli zodpovednost’ zalovaného,
bolo nevyhnutné prihliadat’ na to, ze v danom pripade neslo o jediny typ Skody, boli identifikované tri
druhy §kod, pricom zodpovednost’ Zalovaného bola kons§tatovana len v jednom z $pecifikovanych troch
druhov $kod, aj to v pomere 1 - ice spoluzavinenie zalobcu. Uspech strany v spore sa odvija od
celkového rozhodnutie vo veci a nie od toho, ako sud posudil predbeznti otazku (danost’ zodpovednosti
za Skodu).



4. Odvolaci std o nahrade trov konania rozhodol uznesenim z 22. juna 2022 sp. zn. 2Co/27/2021 tak, ze
priznal zalovanému a intervenientom vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 54 % a
nepriznal strandm nahradu trov dovolacieho konania. V stvislosti s opatovnym rozhodovanim o nahrade
trov konania stran a intervenientov, odvolaci sid prejednal vec v tejto Casti v zmysle predpokladov §
379 a nasl. zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) s tym, Ze vychadzal zo
zaverov pravneho posudenia veci samej, ako aj potreby zohladnenia a vyhodnotenia vSetkych
relevantnych skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania, aplikujuc ust. § 255
ods. 1, 2 CSP.

4.1. Predmetom uz pravoplatne ukonceného konania vo veci samej bol narok zalobcu vo vztahu k
zalovanému na nahradu $kody, odvodeny od skuto¢nosti, Ze jeho pravny predchodca v procese tzv.
malej privatizicie postupom podla zédkona €. 427/1990 Zb. vydrazil nehnutelnost’ - Hotel Dukla vo
Svidniku, v tejto stvislosti zalovany pozical pravnemu predchodcovi zalobcu 50.000.000,- Sk, uzatvoril
zalozni zmluvu z 02. decembra 1991 v spojeni s dvom dodatkami s tym, Ze pri vykone zalozného prava
malo dojst’ k poSkodeniu tejto nehnutelnosti. Pri ur€ovani rozsahu vzniknutej $kody sa vychadzalo z
vykonaného dokazovania, a to pokial’ i$lo o znalecky posudok ¢. 12/99, vyhotoveny znalcom Y.. C.. X.
Y. a 8lo o posudok kontrolny. Znalec v tomto znaleckom posudku kvalifikoval tri druhy §kod, ktoré
zistil na predmetnom objekte. Znalec uviedol redlne hodnoty $§kdd objektu v ich vnttornej Strukture,
ktoré boli definované ako Skoda - fyzikalno-technické poruchy z nekvalitnej stavebnej vyroby v rozsahu
9.109.486,53 Sk, skoda zo zrychleného opotrebenia konstrukcii vznikom poruch zo zanedbanych oprav
a udrzby v rozsahu 15.486.127,10 Sk a napokon $koda z nasilného poSkodenia vypliovych konstrukeii
a vybavenia objektu v rozsahu 9.516.680,58 Sk. Opodstatnenou bola podla odvolacieho sudu iba
zodpovednost’ Zalovaného k tej Casti Skody, ktora mala svoj podklad v zrychlenom opotrebeni
konstrukcii vznikom portich zo zanedbanych oprav a udrzby a zaroven bola zohladnena pomerna
zodpovednost’ pravneho predchodcu Zalobcu za Skodu vzniknuti na objekte hotela z tohto titulu, ktorej
rozsah bol uréeny so zretelom na vSetky okolnosti veci v 1 -ici.

4.2. Za tejto situacie zo Skody uplatiiovanej zalobcom voci zalovanému v tomto konani v rozsahu
1.132.320,73 eura, Zalovanému bola ulozend povinnost' zaplatit’ iba Cast’ tejto Skody v rozsahu
257.022,62 eura, vSetko s prisl., ¢o v percentudlnom vyjadreni definuje, Ze zalobca bol v konani
uspesny v rozsahu 23 %, uspech Zalovaného predstavoval 77 % v dosledku ¢oho je zrejmy pomer
uspechu zalovaného voci zalobcovi rozsahom 54 %. Ako akcentoval aj dovolaci sud, uspech strany v
spore sa odvija od celkového rozhodnutia vo veci, nie od toho, ako sudy predtym posudili predbeznti
otazku - danost’ zodpovednosti za Skodu. So zretelom na vSetky tieto dovody odvolaci std priznal
zalovanému a intervenientom, ktori vystupovali v konani na jeho strane vo vztahu k Zalobcovi nahradu
trov celého konania v rozsahu 54 %. O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom
podla § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP. Wchadzal zo zistenia, Ze strany sporu mali v
dovolacom konani tispech ¢iasto¢ny, preto im nédhradu trov tohto §tadia konania nepriznal.

5. Proti uvedene'mu rozhodnutiu odvolacieho su’du o nahrade trov konania podala dovolanie zalobkyna
(dalej aj ,,dovolatel’ka®), ktorym sa doméhala zruSenia rozhodnutia odvolaciecho sudu a vratenia veci
odvolaciemu stdu a priznania nadhrady trov dovolacieho konania, uplatniac dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, namietajuc poruSenie prava na spravodlivy proces. Sucastou prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania, aby std pri svojom rozhodovani zohladnil v§etky relevantné skuto¢nosti
prejednavanej veci. Prave z dovodu, Ze sa krajsky std v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so
v§etkymi relevantnymi skutoc¢nost'ami, doSlo k naplneniu dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. f)
CSP. Spor v tejto veci zacal eSte v 90.tych rokoch 20. storocia. Viackrat bolo Zalobkyni vyhovené a
priznana ndhrada $kody v plnom rozsahu. Poslednym rozsudkom sudu prvej inStancie bolo ¢o do
zakladu néaroku zalobkyni vyhovené a priznand plnd nahrada Skody v zmysle znaleckého posudku. Je
pravdou, Ze Zalovana proti poslednému rozsudku sudu prvej inStancie podala opravny prostriedok, a to
¢iastoCne Uspesne. K dneSnému diu je tato pravna vec predmetom konania pred Eurdpskym stidom pre
Tudské prava, v ktorom zalobkyna napada zasah do prava na spravodlivé konanie, dovodom ktorého je
nespravna aplikacia zdverov znaleckého posudku a posudenia rozsahu zékladu naroku a jeho vysky v
konani pred sudmi Slovenskej republiky. Zalobkyha povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne,
porusujuce jej pravo na spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud pri rozhodovani o naroku na



nahradu trov vychadzal z kone¢ného rozhodnutia odvolacieho studu, sp.zn. 2C0/216/20216- 1574 zo dia
09. jula 2018; a teda, odvolaci sud priznal zalobkyni zlomok S§kody vyc¢islenej znaleckym posudkom, a to
257.022,62 EURA namiesto 1.132.320,73 EURA; krajsky std vychadzal zo zasady uspechu/netispechu
podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP. Podla ndzoru zalobkyne mal krajsky sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov postupovat’ podla ust. § 257 CSP, t.j. zvazovat’ existenciu dévodov hodnych osobitného
zretel'a a ndhradu trov stranam sporu nepriznat’.

5.1. V tejto pravnej veci existuji podla Zalobkyne minimélne dva dévody hodné osobitného zretela,
ktoré mal krajsky sud vziat' do uvahy pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania. Prvym
dovodom je do istej miery Specifickost’ tohto konania, ktorda spociva v tom, ze zZalobkyna, resp. jej
pravny predchodca, podal Zalobu nemajic vedomost’ o skutoénej vyske skody. Zalobkyiia ma za to, Ze
ju nemozno zatazit' procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku konania, ktory zavisel od uvahy
sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pojivom v sudnych konaniach, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia
zavisi od uvahy vSeobecného stidu alebo znaleckého posudku, ako je tomu v tomto pripade, je z pozicie
stran sporu nepredvidatelnost’” vysledku konania o vySke uplatneného naroku charakteristickd pre
zaCiatok sporu; uvedené tieto konania kvalitativne odliSuje od ostatnej sporovej agendy, ked” Zalobca vie
spolahlivo kvantifikovat’ vysku svojho naroku uZ od poéiatku sporu. Zalobkyia ma za to, Ze pri tomto
type Zaloby je potrebné, vo vztahu ku rozhodovaniu o naroku na néhradu trov konania, odliSovat’ zaklad
naroku od vysky Skody. Je potrebné odlisovat, ¢o je zédkladné a o je sprevadzajuce; zidkladom je
rozhodnutie o tom, ze na majetku zalobkyni §koda vznikla a vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
zalovanej. Vyska $kody je okolnost’ druhotna, nadvizujica. A teda vyska Skody, ako taka, neméze byt
rozhodujicim kritériom pre rozhodovanie o naroku na néhradu trov konania. Uspech vo veci sa skima
¢o do pravneho zékladu a nie ¢o do vysky priznaného néaroku. V znaleckom posudku, ktory bol vo veci
vypracovany, a ktory slizil ako podklad pre rozhodnutie v merite, bola jednozna¢ne konS$tatovana
existencia $kody, ako aj charakter $kody. Zalobkyia sa do dne$ného diia nestotozituje s tym, ako
odvolaci sud v koneCnom meritornom rozhodnuti nedévodne zazil rozsah zodpovednosti Zalovanej za
Skodu na majetku Zzalobkyne, dosledkom ¢oho je to, Ze posudenie spravnosti uvedeného ziZenia
zodpovednosti zalovanej je predmetom konania pred Eurdpskym stdom pre ludské préava. Druhym
dovodom, ktory oddvodnuje aplikaciu ust. § 257 CSP, je kritérium spravodlivosti, ako jedno zo
zakladnych kritérii civilného sporového konania. Hoci Zalobkyna namieta spravnost rozhodnutia o
naroku na nahradu trov konania, ktoré nie je meritdrnym rozhodnutim, nie je dévod, aby sa aj na toto
rozhodnutie neaplikovalo kritérium spravodlivého usporiadania pravnych vztahov. Pri uvahe o kritériu
spravodlivosti mal krajsky sud vziat' do Givahy enormnu dizku sudneho konania, ako aj viacnasobnii
zmenu v rozhodnuti o merite veci. Zmeny v meritornom rozhodnuti, ako aj viacnasobné ,, navraty “ veci
od najvysSich sudnych autorit do zdkladného konania mali priamy dopad na navySovanie poc¢tu tkonov
pravnej pomoci poskytnutych v konani. Zalobkyiia ma za to, Ze pre rozhodnutie o naroku na néhradu
trov konania je podstatnym aj to, Ze ak by boli sidy konzistentné vo svojich rozhodnutiach a tieto
rozhodnutia by vedeli aj riadne oddvodnit’ bez toho, aby zadavali cestu pre riadne ¢i mimoriadne opravné
prostriedky, mohli zamedzit' predlzovaniu sporu v tejto veci, a tym aj navySovaniu tikonov vykonanych
v tejto veci. V dosledku uvedeného ma zalobkyia za to, Ze krajsky sid mal pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov zvaZovat’ pouzitie ust. § 257 CSP namiesto ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP.

6. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila pisomne, navrhla ho ako nepripustné odmietnut’, resp.
ako nedovodné zmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie odvolacieho stidu
o nahrade trov konania povazuje za vecne spravne, vychadzajice zo zaverov rozsudku NajvyssSicho
sudu SR z 26. maja 2021 sp.zn. 8Cdo/111/2019. V prejednavanom spore nebol dévod na aplikaciu ust.
§ 257 CSP, tak ako sa snazila argumentovat dovolatel’ka. Intervenienti na strane zalovanej sa k
dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a je potrebné ho
odmietnut’.



8. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu o nahrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid vo viacerych rozhodnutiach (8Cdo/111/2019,
8Cdo/266/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo 68/2021).

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ sidu prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11.1. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a



presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11.2. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu o nahrade trov konania, najvys$si sud
dospel k zaveru, Ze odvolaci stid zohladnil vy$Sie citované vychodiska ochrany zakladnych prav a
slobod dovolatel'a, preto jeho pristup pri rozhodovani o trovach konania nemozno hodnotit’ inak ako
taky, ktory je v stilade s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Z ustalenej judikatiry
dovolacicho stdu vyplyva, Ze rozhodovaniec o trovach konania je integralnou sucastou civilného
sporového konania a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje
kazdému zakladné pravo na stdnu ochranu. Sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy moéze postupom, ktory nie je v stilade so zdkonom (CL 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zédkladné pravo strany sporu na sidnu ochranu. Ci je zdkladné pravo na stdnu ochranu naplnené
realnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), uréuje zakonna uprava nahrady trov
konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku G¢innom od 1. jala 2016 (§ 255 a nasl). Procesné
predpisy, ktoré upravuji nadhradu trov konania, preto treba vykladat' v stlade s takto vymedzenym
obsahom a i¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

13. Podl'a dovolacicho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritérid ako na odévodnenie meritorneho
rozhodnutia sudu, uplatiiovat’ aj na rozhodnutie o ndhrade trov konania, preto bolo povinnostou
odvolacieho stidu aj v tejto Casti svojho rozhodnutia jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie o nahrade trov konania zalozil. Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver, si¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presved¢ivost’. Odvolaci sud pri
preskimavanom rozhodovani o nahrade trov konania dosledne vychadzal zo zaverov zruSujuceho
rozhodnutia dovolaciecho sudu (por. body 15-16 odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu), ktorymi bol
viazany. Néasledne dostatoéne jasne a presved¢ivo odovodnil svoj zaver o ur¢eni pomeru Gspechu a
neuspechu strén v spore.

14. K dovolacej ndmietke, podla ktorej odvolaci sud mal pri rozhodovani o nahrade trov konania skimat’
okolnosti pre aplikaciu ust. § 257 CSP, dovolaci sud v prvom rade konStatuje, ze v dovolani nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a vcasnosti podané¢ho dovolania (§ 435 CSP). Z principu
racionalneho, efektivneho a in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’
celu argumentaciu, ktora povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci std riadne
preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden
rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a ndvrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu studu (k tomu pozri napr. aj uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/144/2021, sp. zn. 9Cdo/140/2022). Z obsahu spisu je jednoznacne



zrejmé, Ze dovolatel’ka v ramci odvolacicho konania nenastolila otazku mozného pouzitia ust. § 257 CSP,
preto ani odvolaci sud nemal dévod a ani priestor sa touto ndmietkou zaoberat. Otazka ndhrady trov
konania bola predmetom uz dovolania zalovanej proti predchadzajicemu rozsudku odvolacicho sudu vo
veci samej, zalobkyna sa k dovolaniu pisomne vyjadrila (¢.1. 1666), pricom v tomto vyjadreni neuviedla
ziadnu skutkovi ¢i pravnu argumentaciu k aplikacii ust. § 257 CSP. Tak ako uz bolo uvedené, otazka
nahrady trov konania bola predmetom zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu, dovolatel’ka mala teda
d’al§iu moznost’ uplatnit’ svoju argumentaciu k otdzke ndhrady trov konania po tom, ako jej bolo
dorucené zruSujuce rozhodnutie dovolacieho sudu a pred tym, ako o nédhrade trov konania znova
rozhodol odvolaci sud. Ak sa dovolatelka rozhodla uplatnit’ svoju Uplne novi skutkovli a pravnu
argumentaciu o potrebe aplikdcie ust. § 257 CSP az v tomto dovolacom konani, ide o procesne
nepripustny postup.

15. Treba zaroven zdoraznit, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada.
Namietka dovolatel’ky, Ze odvolaci siid nemal o nahrade trov konania rozhodntt’ podla § 255 ods. 1 a2
CSP, ale podl'a § 257 CSP, mé pritom charakter ndmietky nespravneho pravneho postdenia. Najvy$si
sud uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa strane sporu
neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvdva aj suCasnd rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/207/2022). V danej stvislosti dovolaci sud
pripomina, Ze pravnou otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa rozumie nielen otdzka hmotnoprévna
odvijajuca sa od interpreticie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ale i procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni, ¢o je v danom pripade. Aj podl'a nazoru ustavného stdu nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z
judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, Zze dovolatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

16. Z uvedeného tak vyplyva, ze zo strany odvolacicho sudu namietanym spdsobom rozhodnutia o
nahrade trov konania nedo$lo na strane dovolatel’ky k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, a preto

tato dovolacia namietka nebola spdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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