Najvyssi sad 3 Tdo 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci proti obvinenému |. H. aspol. pre pokus zlofinu ubliZenia na zdravi
podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zdk. ainé prerokoval na neverejnom zasadnuti
2. jina 2010 v Bratislave dovolanie podané obvinenym |I. H., prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. S. K. proti rozsudku Krajského stdu v PreSove

20 16. oktobra 2008, sp. zn. 7To 49/2008 a rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu vo Vranove nad Toplou z2. jala 2008, sp. zn.
1T 63/2008, bol vtedy mladistvy |. H. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z pokusu
zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak., preCinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku bol spolo¢ne s obvinenym J. Z. uznany
za vinného z precinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny ml. |. H.

dina 1. decembra 2007 asi 02330 hod. vobjekte byvalej reStauracie
D. na N. pred vchodom do baru W., po predchadzajicom nedorozumeni, ked’ uz poskodeny
I. S., nar. X., bytom S. odchadzal, obZzalovany od chrbta s noZzom s ¢epelou dlhou 10 cm
a Sirokou 1,8 cm spdsobil poskodenému dve rezné rany pravej a l'avej paze o velkosti 4 cm
a bodnia ranu dizky 5 cm pravej dolnej &asti hrudnika v 8. medzirebrovom priestore
smerujucu do brusnej dutiny k povrchu pecene, v dosledku ktorych zraneni sa poskodeny

lie¢il do 20. februara 2007 a k zavaznejSiemu zraneniu, najméd pecene nedo$lo len preto,
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ze ndz nezasiahol dodlezity organ bruSnej dutiny, priCom znehodnotenim panskej bundy

vznikla poskodenému skoda vo vyske 1 900 Sk,

2/ obvineniml. I.H. a J. Z.

dna 9. augusta 2007 asi o0 polnoci po vzajomnej dohode obzalovany J. Z.
skrutkovacom rozbil sklennu vypli vchodovych dveri polyfunkéného objektu na ulici M.,
majitela Ing. M. M., nar. X., bytom S., pricom obzalovany ml. |. H. ostal vonku
pred objektom adaval pozor, ¢i niekto nejde, obzalovany J. Z. vnikol do objektu,
kde na poschodi vylistoval drevené liSty sklennej vyplne predajne Z. odkial odcudzil
20 kusov zlatych priveskov v celkovej hodnote 10 000 Sk, 6 parov zlatych nausnic v celkovej
hodnote 10 200 Sk, 50 parov striecbornych nausnic v celkovej hodnote 15 000 Sk, 30 kusov
striebornych naramkov na ruku v celkovej hodnote 18 000 Sk, 25 kusov striebornych retiazok
na krk v celkovej hodnote 20 000 Sk ajeden pansky zlaty prsten v hodnote 3 500 Sk,
¢im poskodenému M. C., nar. X., ul. X., bola sposobena $koda Vv celkovej vyske 76 700 Sk,
pricom poSkodenim dveri objektu bola spdsobena Skoda Ing. M. M. vo vyske 600 Sk.

Za to boli obvinenym ulozené tresty

1/ ml. 1. H.

Podl'a § 155 ods. 1 Tr. zék., § 117 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak.,
pri prevahe pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. m/ Tr. zak., a bez zistenia
polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak., thrnny trest odnatia slobody V trvani

4 a pol roka.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. bol pre vykon trestu odiiatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Podl'a § 44 Tr. zak., sud upustil od uloZenia sthrnného trestu pre precin kradeze podl'a
§ 212 ods. 2 Tr. zék., ked’ze trest odinatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 10T 286/2007, vyhlaseny 30. aprila 2008 v trvani 7 mesiacov

povazoval za dostacujuci.

2/ obzalovanému J. Z.
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Podl'a § 212 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., pri prevahe pol'ahcujlicich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. d/, pism. j/, pism. 1/, a bez zistenia prit'azujiacich okolnosti

podla § 37 Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov.

Vykon trestu mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zék., podmienec¢ne

odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por., siid zaviazal oboch obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ skodu Ing. M. M. vo vyske 600 Sk.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., poskodenych M. C. al. S. s ndrokom na nahradu skody

odkazal na konanie o veciach ob¢iansko-pravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny ml. I. H.. Krajsky siad v PreSove
rozsudkom zo 16. oktobra 2008, sp. zn. 7To 49/2008, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, vo vztahu

k obvinenému I. H..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, ze obvinenému ml. I. H., nar. X,

ulozil

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak.,
pri prevahe pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. m/ Tr. zak., a bez zistenia
polah¢ujtcich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia

slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak., pre vykon ulozeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon

trestu pre mladistvych.

Podla § 44 Tr. zék. sud upustil od ulozenia sthrnného trestu pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 Tr. zak., ked’ze trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 10T 286/07, vyhlaseny 30. aprila 2008 v trvani 7 mesiacov

povazoval za dostacujuci.
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V ostatnych vyrokoch prvostupnovy rozsudok ostal nedotknuty.

Proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 16. oktobra 2008, sp. zn. 7To 49/2008,
podal obvineny I. H., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. S. K., dovolanie.
Vyslovil nazor, ze v priebehu trestného stihania bolo zdsadnym spésobom porusené pravo
na obhajobu, rozhodnutie stdu je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym spdésobom, ktoré okolnosti zakladaji dovody dovolania uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania konstatuje,
ze napriek tomu, Ze trestné stihanie sa proti obvinenému H. viedlo ako proti mladistvému,
kde plati zasada povinnej obhajoby v priebehu celého trestného stihania, obvineny bol
minimalne v ¢ase od 7. decembra do 12. decembra 2007 bez obhajcu a prebiehalo proti nemu

trestné stihanie.

Dal§im porusenim priva na obhajobu je skutocnost, ze obvinenému H. bolo
znemoznené pravo preStudovat’ spisy v primeranej lehote, pretoze vySetrovatelia na tento
ukon predvolali len advokatskeho koncipienta ustanoven¢ho obhajcu, ktory vSak nebol
opravneny preberat’ postové zasielky. Toto porusenie prava na obhajobu zistil aj odvolaci sud
a v dovodoch rozsudku konStatoval, Ze pre absenciu procesného ustanovenia toto pochybenie
napravit nemohol, napadnuty rozsudok nemohol ztohto dovodu =zruSit avec vratit

do pripravného konania.

Obvineny dovolanim namietal, ze rekognicie uskuto¢nené 18. decembra 2007 boli
vykonané v rozpore so zakonom, pretoze opoznavajuce osoby - svedkovia S. aV. videli

obvinené¢ho ako opoznavani osobu este pred tkonom rekognicie na chodbe.

Vychadzajic ztychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom
porusenie zakona v prislusnych vyssie uvedenych ustanoveniach a stcasne s vyssie uvedenym
vyrokom zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu achybné konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, za sucasného zruSenia aj predchadzajiceho

rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Prokurator Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou k podanému dovolaniu
uviedol, Ze v konani nedoslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu. Obvineny nebol
ukrateny na svojich pravach, pretoze bud’ sam alebo prostrednictvom obhajcu podaval rézne

navrhy a opravné prostriedky a 0 tychto vzdy bolo rozhodnuté.
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Poskodeni Ing. M. M., M. C. a I. S. sa k dovolaniu obvinené¢ho H. nevyjadrili.

Najvys$si std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podan¢ho dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ale suasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziiuje oprdvnenym osobdm namietat’ zasadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stdov, ato z dévodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada aaké chyby

sa vytykaju rozhodnutiu, alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,

ktoré su v iom uvedené.

V posudzovanom pripade obvineny H. ako dovod dovolania uviedol, Ze bolo
zasadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu. K ndmietke, Zze minimalne v obdobi
od 7. decembra do 12. decembra 2007 bol, naprick zasade povinnej obhajoby, bez obhajcu,

dovolaci sud zistil nasledovné.

Uznesenim vySetrovatela zo 4. decembra 2007, CVS ORP-532/0JP-VT-2007 bholo
obvinenému ml. I. H. vznesené obvinenie pre pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 14,

§155 ods. 1 Tr. zak. a iné.

Otec ml. obvineného, I. H. zvolil pre svojho syna ml. I. H. za advokata JUDr. S. K.
na zéklade plnej moci zo 4. decembra 2007 (¢.1.214), ked’Ze sa jednalo 0 povinnt obhajobu.
Na zaklade tejto plnej moci bol potom JUDr. S. K. v konani ¢inny(4. decembra 2007 mu bolo

doruc¢ené uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ¢.1. 6, uznesenie, ktorym prokurator rozhodol



6 3 Tdo 12/2010

0 staznosti obvineného, ¢.1. 12, bol pritomny pri zadrZzani ml. obvinené¢ho, ¢.1. 34, bol
pri vysluchu ml. obvinené¢ho 5. decembra2007, v stvislosti S rozhodovanim o jeho vizbe ¢.1.
41). Obhajca nasledne pripisom zo 7. decembra 2007 oznamil, Ze na zaklade dohody s otcom
ml. obvineného ukon¢il zastupovanie mladistvého a poziadal organ ¢inny v trestnom konani
o ustanovenie obhajcu pre obvineného zddvodu povinnej obhajoby. Opatrenim
z 10. decembra 2007 bol ml. obvinenému obhajca ustanoveny, a to JUDr. M. K.. Pre Gplnost’
je potrebné uviest, ze 7. decembra 2007 bol piatok a 10. decembra 2007 pondelok. Organy

¢inné v trestnom konani preto konali bez prietahov.

Zuvedeného je zrejmé, Ze obvineny nebol ukrateny na svojom prave
na obhajobu, pretoZze mal obhajcu v priebehu celého konania, jeho obhajca bol pri ukonoch
¢inny a mal tak moznost’ chranit’ obhajobné prava obvineného, ¢i uz u€ast'ou pri vysluchoch,
alebo podavanim opravnych prostriedkov. Podl'a dovolacej namietky teda obvineny nemal
obhajcu len v sobotu a v nedel’'u 8. a 9. decembra 2007, kedy vsak ziadne vysetrovacie ikony
neboli vykonavané. Zakon vSak pripasta aj situaciu, ze je mozné vykonat’ urCité vysetrovacie
ukony aj v Case, ked’ obvineny eSte obhajcu nema, napriek tomu, ze ho musi mat’, no musi ist’
o také tkony, ktoré vzhl'adom na nebezpecCenstvo ich zmarenia, straty alebo podstatného
oslabenia ich dokaznej hodnoty alebo straty d’alSich dokazov, neznesu odklad dovtedy,
dokedy obvineny obhajcu bude mat. V posudzovanom pripade v tieto dva vikendové dni
ziadny ukon vykonavany nebol. Naviac v zmysle platnej judikatury, skor zvoleny alebo
ustanoveny obhajca je povinny plnit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby

inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.

Na zaklade tychto skuto¢nosti a zisteni z obsahu spisu, dovolaci std konstatuje,
7e pravo na obhajobu u obvineného porusené nebolo. V pripade, ak obvineny po urcita ¢ast’
trestného konania - avSak ma sa na mysli dlhsia doba, nie dva vikendové dni - nemal obhajcu
napriek tomu, ze ho mal mat’, potom je splnena tato podmienka dovolania spravidla len vtedy,
ak organy c¢inné v trestnom konani, alebo sud, vtomto Case skutocne vykonavali ukony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté

dovolanim.

K dovolacej namietke obvineného smerujucej k procesnému  pochybeniu
vySetrovatel'a, ked” na ukon oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania predvolal priamo
advokatskeho koncipienta ustanoveného obhajcu, ktorému ustanoveny obhajca sice

substituénit plnt moc udelil, avSsak s vynimkou preberania pisomnosti treba uviest,
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Ze zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu (€.1. 218) vyplyva, Ze o tomto tikone boli
upovedomeni obvineny, jeho zakonny zastupca a advokatsky koncipient Mgr. T. S.. Tohto
procesného tkonu sa zucastnil iba ml. obvineny, ktory vSak odmietol prestudovanie spisu
so slovami, ze ho to nezaujima a na adresu vranovskej policie adresoval vulgarne vyrazy.
Odmietol tiez zapisnicu 0 tomto tikone podpisat. Ukonu sa neziéastnil, bez udania dévodu,
ani jeho zakonny zastupca. Pokial’ ide o obhajcu, advokatsky koncipient, napriek tomu,
Ze nemal substitu¢nll plni moc na preberanie zasielok, zasielku ktorou bol upovedomeny
0 tomto tkone prevzal 5. marca 2008 a vySetrovatel'a na toto pochybenie neupozornil,
aj ked’ dovolaci sid si uvedomuje, ze takito povinnost nemal, ale v zaujme ochrany
obhajobnych prav ml. obvineného by sa dalo ocakavat, ze vzniknutd situdciu bude riesit
S ustanovenym obhajcom, alebo vySetrovatelom. Zo0 spisu dalej nie je mozné zistit),
¢i otomto tkone obhajcu JUDr. K. informoval. Prestudovanie spisu osobami uvedenymi
v § 208 ods. 1 Tr. por. je ich pravom anie povinnostou. Je mozné konStatovat),
ze z formalneho hladiska dos$lo k procesnému pochybeniu zo strany vySetrovatela, avSak
z hl'adiska materidlneho postdenia tohto postupu, toto zistené porusenie zdkona zdsadnym
sposobom neovplyvnilo postavenie obvineného. Napokon obhajca JUDr. K. na verejnom
zasadnuti 30. aprila 2008 uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema, ide len

0 principidlne dodrzanie prava obvineného na obhajobu.

Dovolacou namietkou obvineného, ze rekognicie vykonané 18. decembra 2007 boli
ako dokaz ziskané nezakonnym spOsobom, sa zaoberal v odvolacom konani aj odvolaci sud.
Z obsahu predlozeného spisu nie je mozné nad akukol'vek pochybnost’ prisved¢it
obvinenému, ze tento dokaz bol ziskany nezdkonnym spdsobom. Opoznavajice osoby —
svedkovia I. S. aR. V. nevypovedali, ze by ich niekto navadzal na to, aby opoznali
ako pachatela prave obvineného H.. Obaja jednoznac¢ne tvrdili, Ze pachatelom zlo¢inu
ublizenia na zdravi bol prave on. Svedok V. vo vypovedi na hlavhom pojednavani poprel,
ze by pred opoznavanim videl obzalovaného, konkrétne uviedol, Ze ho nevidel, lebo oni
¢akali v inej miestnosti. Oni (rozumej vySetrovatelia), medzi tym zhromazdili tych l'udi (ktori
mali byt opoznavani), Vvinej miestnosti aaz ked boli zhromazdeni, presunuli
ich do miestnosti, kde stali ti 'udia ktorych opoznavali. Z vypovede svedka S. na hlavhom
pojednavani by mohlo vzniknut urCité podozrenie, Zze videl obzalovaného,
ked ho predvadzali. Odvolaci sud preto spravne vyhodnotil tato situdciu v zmysle zasady
v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho. Na zédklade vsetkych v konani zadovazenych
dokazov, a to aj za situacie, ked’ sud neprihliadol na rekogniciu svedka S., na postavenie

obvineného v otazke viny a trestu tato skutocnost’ nema vplyv.
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Cielom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ja naprava pravnych
chyb pravoplatnych rozhodnuti, alebo konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Postup
podla procesnych ustanoveni o dovolani mozno aplikovat’ len v pripade, ak je to odévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu, ato najmi z hl'adiska dotknutej
osoby (spravidla obvineného), ako aj z hl'adiska zakonnosti rozhodovania a zakonného
postupu organov Cinnych v trestnom konani a sidu. V posudzovanom pripade, zdvaznost
vytykanych pochybeni nema charakter a intenzitu sposobilti zmenit’ postavenie obvineného

I. H. v otazke vyroku o jeho vine a ulozenom treste.

So zretelom na to, ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ Trestné¢ho poriadku, dovolaci sud podané dovolanie na neverejnom
zasadnuti odmietol, postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 2. juna 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



