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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému R. D. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/,
pism. b/ Tr. zdk. a iné vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 30 T 76/2009 na
neverejnom zasadnuti 10. augusta 2010 v Bratislave o navrhu obzalovaného na odnatie

a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestnd vec obzalovaného R. D. vedena na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.

30 T 76/2009 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stde Trnava sa vedie proti obzalovanému R. D. trestné konanie
na podklade obzaloby Okresného prokuratora v Trnave z 10. septembra 2009 ¢. 2Pv 204/2007
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a iné, ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom

v obzalobe.

Vec bola prostrednictvom technickych prostriedkov pridelenda pod sp. zn.
30 T 76/2009 na vybavenie do oddelenia samosudcu okresného sudu Mgr. Martina Zovinca,
ktory vo veci zacal konat’. Pre nepritomnost’ obZalovaného muselo byt hlavné pojednavanie

viackrat odroCované.

Na ostatnom hlavnom pojednavani 30. marca 2010 obzalovany R. D. navrhol podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. odnat vec prislusnému okresnému sudu a prikdzat’
ju na prejednanie arozhodnutie Okresnému sudu Tren¢in. Svoj ndvrh oddvodnil tym,

ze 14. marca 2009 bol rozhodnutim okresného sudu vzaty do vdzby, pricom lehota vizby
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mu skoncila 20. oktébra 2009 a prepusteny zvidzby bol az 28. oktéobra 2009.
Sud ho nezédkonne drzal vo vdzbe anaslednym rozhodnutim bol znovu nezdkonne vzaty
do vézby. Preto Okresny sid Trnava nie je spOsobily spravodlivo v jeho trestnej veci
rozhodnut, a navrhol vec predlozit’ najbliz§ie spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie

o odnati a prikazani veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal navrh obZalovaného R. D. na odiatie
veci Okresnému sudu Trnava a jej prikazanie inému prislusnému sudu, ako aj obsah sudneho

spisu a zistil, ze navrh obzalovaného nesplila zadkonom pozadované podmienky.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému stdu
odnata a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢l. 48 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiat

jeho zakonnému sudcovi.

Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktoru treba dosledne zachovévat, to znamena brat
ju do uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci prislusnému sudu

podla § 23 Tr. por.

Odnatie a prikézanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej Ustavnej
zasady. Uvedeny institat Trestného poriadku mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup
existujii dolezité dovody. Platnd pravna Uprava pritom pojem ,dolezité dovody* blizsie

neupravuje.

Dolezit¢ dovody v zmysle § 23 Tr. por. mézu byt dovody, ktoré zabezpecuji
nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichaddzajicich zakladnych zésad
trestného konania. Za dolezity dovod v zmysle citovaného ustanovenia podl'a ustalenej stidne;j
praxe treba povazovat' aj zistenie takych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost mozu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prisluSného sidu, znamenajlicej napokon

vylucenie vSetkych sudcov prislusného stidu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.
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Obzalovany R. D. vo svojom podani vytykal okresnému  sudu,
ze ho nezdkonne drzal vo védzbe arovnako nezakonne ho v tej istej veci vzal do vizby.
K tomu je potrebné uviest, Ze tieto pochybenia okresného stidu vzdy na zaklade v¢as podane;j
staznosti napravil nadriadeny sud a obzalovaného vzdy prepustil z vizby na slobodu.
Vytykané pochybenia nie su takého charakteru aby znich bolo mozné vyvodit' zaver,
ze na prislusnom stide nebude zarucend objektivita pri rozhodovani o obzalobe. Krajsky sud
na tieto pochybenia upozornil a je na okresnom stude, aby sa podobnych pochybeni v dalSom
konani proti obzalovanému vyvaroval. Zatial' ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by tento okresny std
nebol schopny v trestnej veci obzalovaného objektivne a spravodlivo rozhodnut. Za danej
situdcie nie je vhodné, aby trestnd vec bola odiatd prisluSnému stdu a prikdzana

na rozhodnutie inému vesne prislusnému sudu.
V posudzovanej veci nie su splnené zdkonné podmienky pre odnatie a prikdzanie veci
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Odnat’ vec v zmysle tohto ustanovenia mozno iba vynimocne,

pricom obzalovany vo svojom navrhu zZiadny délezity dovod pre takyto postup neuviedol.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky o navrhu

obzalovaného R. D. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 10. augusta 2010
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



