Najvyssi sud 8Szp/32/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. Z. V., so sidlom T.T.,
X.X. P., ICO: X.X., zastipeného JUDr. I. R., advokatkou so sidlom S.S., K., proti
zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
Cudovita Stara ¢. 1, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2008 ¢.k.
25/158/2008 — 71, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
z 10. decembra 2008, ¢.k. 2S/158/2008 — 71 zruSuje avecmuvracia na dalsie
konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
tento  domahal  preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu
z 26juna 2008, sp.zn. 74/2008-rozkl., v spojeni s rozhodnutim Ministerstva Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky ako spravneho organu prvého stupna z 22.aprila 2008,
sp.zn. 3538/2008-2.1/KD. Citovanym rozhodnutim spravny organ prvého stupna nepriznal
zalobcovi postavenie Uc€astnika konania vo veci Ziadosti Slovenského polovnickeho zvizu,
Pol'ovnickeho zdruzenia J. S., 0 povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
Zivo&icha — medved’a hnedého. Zalovany spravny organ v konani o rozklade rozklad podany
zalobcom zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil.

Vychadzajic z aktudlneho pravneho stavu vymedzeného wvnutroStitnym pravom
Slovenskej republiky, krajsky sud konstatoval, ze s u¢innostou od 1.decembra 2007 novela
zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody
a krajiny* alebo ,,ZPK*) zmenila procesné postavenie obc¢ianskych zdruzeni zaoberajucich
sa ochranou prirody a Krajiny v konaniach podl'a tohto zakona tak, Ze namiesto procesného
postavenia UcCastnika konania im zdkon priznal postavenie zucastnenej osoby. Prava
a povinnosti za¢astnenej osoby vymedzuje v § 15a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), ktorého pravnemu rezimu podlichaji konania podl'a zakona o ochrane
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prirody a krajiny, pokial' tento zdkon neustanovuje inak. Opravnenie byt ucastnikom
predmetného spravneho konania teda Zzalobcovi, ktory je ob¢ianskym zdruzenim s predmetom
¢innosti ochrana prirody akrajiny (§ 2 ods. 1 ZPK), zosobitného predpisu, ktorym
je vdanom pripade zakon o ochrane prirody a krajiny, nevyplyva. Nemozno ho vyvodit
ani zo vSeobecného predpisu o spravnom konani (§ 14 ods. 1 spravneho poriadku), nakol’ko
zalobca sledujuci vseobecny zaujem na ochrane prirody a krajiny nie je v ziadnom
hmotnopravnom vztahu k predmetu spravneho konania ajeho pravneho postavenia
(prav a povinnosti) sa rozhodnutie v danej konkrétnej veci nijako nedotkne.

Ked’Zze vsak zZalobca svoje tvrdenia o nespravnosti anezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia oprel 0 komunitarne pravo (najma ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru) tvrdiac,
ze opravnenie byt UcCastnikom spravneho konania vo veciach tykajicich sa poruSenia
vnutrostatneho prava zivotného prostredia mu vyplyva priamo z Aarhuského dohovoru (d’alej
aj ,,.Dohovor®), povazoval krajsky sud za prioritni otazku posudenie priameho ucinku
Aarhuského dohovoru v slovenskom pravnom poriadku.

Aarhusky dohovor je medzinarodnou zmluvou, ktord bola predpisanym sposobom
ratifikovand, podpisana 1vyhlasena, astala sa tak stcastou vnutrostitneho poriadku
Slovenskej republiky spravom prednosti pred zakonmi. Stotoznil sa s tym nazorom
zalovaného, Ze s ohladom na znenie Dohovoru mozno konStatovat, ze Dohovor pocita
S vnutrostatnymi normami na vykonanie jeho jednotlivych ustanoveni.

Pokial’ ide o ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory sa tyka v§eobecného pristupu
k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia, bez zretela na to, ¢i ide 0 povol'ovaci proces
podla ¢lanku 6 Dohovoru, vyslovil krajsky sid nézor, ze obsah tohto ¢lanku je natolko
nejasny a nejednoznacny, Ze z neho nemozno bez pochybnosti vyvodit’ pravidlo spravania,
ktoré autor touto normou sledoval.

Citovany c¢lanok zavizuje Stat zabezpecit’ pristup €lenov verejnosti k spravnemu alebo
sidnemu konaniu umoziujucemu napadnutie ukonov a opomenuti organov verejnej moci,
ak su v rozpore s vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia, na druhej strane vSak
viaze zabezpecenie tohto zavéizku na splnenie podmienok uvedenych vo vnutrostatnom préve,
ak st nejaké. Z takto formulovanej normy nemozno jednoznacne vylozit, aké prava ma
zalobca ako ¢len verejnosti vo vztahu k spravnemu konaniu vo veciach ochrany prirody
a krajiny, pripadne i k sidnemu konaniu umoziujlicemu preskimanie zakonnosti vydanych
rozhodnuti.

Nemozno teda podl'a nazoru krajského sudu jednozna¢ne ani tvrdit, ze vnutroStatna
pravna uprava postavenia obcianskych zdruzeni v konani pred organmi ochrany prirody
a krajiny je v rozpore s pravidlami ustanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,
preto krajsky sud v zhode so zalovanym uzavrel, ze napriek pravu prednosti Dohovoru pred
vnutrodtatnymi zakonmi, zaloZzenému na &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR, nemozZno priznat’ &lanku
9 ods. 3 Dohovoru priamy ucinok vo wvnutroStatnom prave, pretoze ztohto clanku
jednoznacne nevyplyva pre Zalobcu pravo byt ucastnikom spravneho konania, ktorého sa
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V konkrétnom spravnom konani dovolaval. V danom pripade teda nebolo mozné uplatnit
pravidlo o aplika¢nej prednosti Dohovoru pred vnutroStatnymi zakonmi. Pokial’ teda spravne
organy postupovali podl'a vnutroStatnej pravnej Gpravy — zdkona o ochrane prirody a krajiny,
ktory zarucuje Zalobcovi v spravnom konani tykajiicom sa ochrany prirody a krajiny procesné
postavenie zicCastnenej osoby s pravami a povinnostami vymedzenymi v § 15a spravneho
poriadku a nepriznali zalobcovi postavenie ucastnika konania, postupovali v stlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 2. juna 2009,
¢.k. 5S7p/21/2009 — 102 rozsudok krajského stdu potvrdil.

Nakol'ko vSetky odvolania podané na Najvyssi sid Slovenskej republiky pod sp. zn.
5Szpl6/2009 az 5Szp/94/2009 sa tykali rovnakych ucastnikov, obdobného skutkového stavu
(primarny skutkovy stav vychadzal z povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych
zivocCichov, rastlin alebo chranenej Casti krajiny) a totozného pravneho problému vo vztahu
K neuznaniu postavenia Zalobcu ako ucastnika spravneho konania, Najvyssi sud Slovenskej
republiky s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti obsiahnut v § 6 OSP (navrhnuty procesny
spdsob oboznamenia ucastnikov s vysledkami sudneho konania nebol zvoleny na ukor rychlej
a ucinnej ochrany ich prav) ana ti skuto¢nost, ze dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu
odvolania (spravne potvrdeniu rozhodnutia krajského sudu-pozn.), podrobne objasnil
vrozsudku sp. zn. 5Szp/6/2009, zvolil takil procesnii ekonomiu, ze v podrobnostiach
odovodnenia tohto rozsudku odkazuje ucastnikov na svoje hore uvedené rozhodnutie, ktoré
ucastnici maju k dispozicii.

Vo svojom rozsudku z 2.juna 2009, sp. zn. 5Szp/6/2009, Najvyssi sud Slovenskej
republiky, zaoberajuc sa namietkou Zalobcu o rozpore slovenskej pravnej Upravy
s Aarhuskym dohovorom nezistil z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyvajicu
podporu pre tvrdenie zalobcu, Ze existuje rozpor medzi slovenskym pravnym poriadkom
acl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, lebo v pripade ukonov, resp. opomenuti organov
verejnych os6b, ma kazdy vzmysle § 250t ods. 1 OSP pravo sa navrhom domdhat
odstranenia necéinnosti (tzn. opomenutia) spravneho organu, arovnako aj Vvzmysle
§ 250v ods. 1 OSP sa toto vztahuje na odstranenie nezakonného zasahu (tzn. aktu, ktory je
V rozpore s vnutrostatnym pravom nielen v oblasti Zivotného prostredia).

Z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze navyse bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vmutrostatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umozZnujiicemu napadnutie ukonov a opomenuti
sukromnych 0sob a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym prdavom v
oblasti Zivotného prostredia.

S prihliadnutim na celé znenie Aarhuského dohovoru dospel Najvyssi sad Slovenskej
republiky k zaveru, Ze pod slovné spojenie ,,uikonov a opomenuti sukromnych 0séb a organov
verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia®,
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nie je mozné subsumovat’ aj rozhodnutie spravneho organu (ako individualny spravny akt),
lebo toto slovné spojenie nie je v texte ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyslovne uvedené,
ale naopak je uvedené vyslovne v inych ustanoveniach cit. Aarhuského dohovoru (napriklad
VEL 6, €l. 9 ods. 1, 2 a 4), na ktoré sa vSak Zalobca v svojich odvolacich dévodoch
neodvolaval.

Aarhusky dohovor ako medzindrodna zmluva o zdkladnych préavach a l'udskych
slobodach teda nezabezpeCuje vAacSi rozsah prava, ako zaruCuje v sucasnosti platna
vnutroStatna Gprava, pricom tato poziadavka je predpokladom namietky takéhoto rozporu.

KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zalobcom tvrdeny rozpor
medzi vnutroStaitnym poriadkom a medzinarodnou zmluvou v jeho konkrétnom pripade
neexistuje, nemohol sa dalej zaoberat argumentmi zalobcu o prednosti ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru pred zékonom v zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy SR.

Zalobca 30. septembra 2009 doru¢il Ustavnému sudu Slovenskej republiky staznost’,
Vv ktorej namietal poruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5Szp/21/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina
2009, 0 ktorej ustavny sud rozhodol nalezom z 18. aprila 2012, &.k. II. US 163/2010-70.

Citovanym nalezom ustavny sud skonstatoval poruSenie zédkladného prava stazovatela
na stdnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie zarué¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom NajvyssSieho stadu Slovenskej republiky
v namietanych konaniach a jeho rozsudkami sp. zn. 5SZp/21/2009 z 2. juna 2009, sp. zn.
5Szpl/7/2009 z 2. jana 2009, sp. zn. 5Szp/31/2009 z 2. juna 2009, sp. zn. 5Szp/34/2009
z 2.juna 2009 a sp. zn. 3Szp/20/2009 zo 17. septembra 2009 z dovodu nepredlozenia
prejudicidlnej otdzky Studnemu dvoru, oznacené rozsudky zrusil a veci vratil NajvysSiemu
stdu Slovenskej republiky na d’alsie konanie.

Sucasne Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ulozil vo veci opidtovne rozhodnut’ v
silade s vykladom prava EU podanym Stidnym dvorom v rozsudku & C-240/09
z 8. marca 2011. Tato povinnost’ vyplyva zo vSeobecnych tc¢inkov rozsudkov Stdneho dvora
o prejudicialnych otdzkach tykajucich sa vykladu prava EU (pozri rozsudky Sudneho dvora
vo veci Blaizot ¢. C-24/86 z 2. februara 1988, bod 27, a vo veci Kiihne a Heitz ¢. C-453 z 13.
janudra 2004, bod 21), podl'a ktorych je vyklad prava EU zavizny s uéinkami ex tunc pre
vSetky vnutrostatne sidy od momentu, kedy sa uvedené pravidlo, ktoré bolo predmetom
vykladu zo strany Stdneho dvora EU, stalo zaviznym.

Stdny dvor v rozsudku z 8. marca 2011 ¢. C-240/09 uzavrel, ze ,,Clanok 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia schvileného v mene Europskeho
spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 nema priamy ucinok
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V prave Unie. Prindlezi v§ak vniitrostatnemu siidu, aby poskytol taky vyklad procesného prava
tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného
prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v co najvdcsej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku
9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom
Unie, aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je L. Z. V., napadnit na
sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom
Unie v oblasti Zivotného prostredia.*

Podstatou st’aznosti Zalobcu bolo to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 5 Szp/21/2009 z 2. juna 2009, ako aj postupom, ktory mu predchadzal, porusil jeho
zakladné pravo zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jeho pravo zaruéené v &l. 6 ods. 1
dohovoru z dovodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto veci postupoval
a rozhodol odlisne ako v inej jeho identickej veci vedenej na tunajSom side pod sp. zn.
5S7p/41/2009, v ktorej bolo konanie 22. juna 2009 Najvyssim sudom Slovenskej
republiky preruSené z dovodu podania navrhu Sddnemu dvoru Euroépskych
spoloc¢enstiev (v sucasnosti Sudny dvor Euroépskej tnie; d’alej len ,sudny dvor®)
na posudenie predbeZnych otizok nevyhnutnych na rozhodnutie veci podla ¢l. 234
Zmluvy o Eurépskych spolocenstvach.

Ustavny std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze ,ak najvys§i sid
v posudzovanych veciach mal povinnost’ predloZit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru
a v namietanych konaniach tak neurobil, pricom nesplnenie tejto povinnosti malo zdaroveri
zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, tak tym ,,zbavil“ st’aZovatel’a prdava, aby
sa sucastou pravneho zdkladu pre meritorne rozhodnutie v namietanych konaniach stal
vyklad prava Europskej unie uskutocneny sudnym dvorom“. Takymto postupom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v namietanych konaniach a v nich vydanymi
rozsudkami doslo preto podla nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky k poruseniu
stazovatel'ovho zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho
prava na spravodlivé siidne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std Slovenskej republiky pritom poukdzal na zavery Sudneho dvora
Eurdpskej tinie vo veci C-240/09 tak, ako ich reflektoval najvyssi sud v rozsudku vo veci
5Szpl/41/2009. Sudny dvor Eurdpskej unie pri skumani obsahu polozenych predbeznych
otazok sa predovsetkym zaoberal moznostou ucinku ,,self-executing *“ ustanovenia ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, pricom vyslovil wvodny ndzor o jeho podmienenosti v tom (bod 45),
Ze ,,prava stanovené v uvedenom clanku 9 ods.3" maju , clenovia verejnosti“, len ak,,
su splnené podmienky uvedené vo vnutrostatnom prave, ak su nejaké*. To znamena, Ze toto
ustanovenie je podriadené z hladiska jeho vykonu alebo jeho ucinkov tomu, Ze dojde
k vydaniu neskorsieho aktu. V pripade neexistencie prdavnej vipravy Unie v danej oblasti
prinalezi pravnemu poriadku kazdého clenského Statu upravit' procesné podmienky Zalob
urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej prdvomoci
vyplyvajii z prava Unie, v predmetnom pripade zo smernice o biotopoch, pricom clenské Staty
nesu v kazdom pripade zodpovednost za zabezpecenie ucinnej ochrany tychto prav (pozri
najmd rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. S. 1-2483, body 44 a 45). Nemozno
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si preto predstavit, Ze by bez toho, aby sa narusila ti¢innd ochrana prava Unie v oblasti
Zivotného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni clanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, ktory by sposobil prakticku nemoznost alebo velku obtiaznost vykonu prav
zverenych pravom Unie (bod 45).

Preto v procese transpozicie tohto prava do slovenského pravneho poriadku nie je
mozné sa uspokojit iba s odkazom na existujiice nepriame formy pravnej ochrany (napriklad
procesné podania na Prokuraturu Slovenskej republiky alebo Verejného ochrancu prav),
ktoré sice mozu smerovat’ aj k vyvolaniu sudneho konania (napriklad Zaloba prokurdtora
v pripade nevyhoveniu jeho protestu), ale je nutné v konani podla zak. ¢. 543/2002 Z. z.
aplikacne uprednostnit’ ciel’ sledovany clankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pred upravou
procesného postavenia zalobcu ako zdruzenia s pravnou subjektivitou obsiahnutého
v § 82 ods. 3 zdk. ¢. 543/2002 Z. z., ktorda sa na zdklade hore prijatych zdaverov javi
ako nedostatocna.

Po zrueni rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky Ustavnym sudom
Slovenskej republiky sa vec vratila opat’ do $tadia odvolacieho konania pred Najvys$Sim
stdom Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ak wistavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, tstavny sid
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
mdze zaroven vec vratit’ na dalSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zédkladnych
prav a slobdd alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym
zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla
odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urCity
pravny predpis je v rozpore s Gstavou, so zadkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre T'udské préva, ktoré sa tykaji zakladnych
T'udskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prisluinych organov o tom, Ze bol
spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych
predpisov, a kto ich spéachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
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spolocnosti a o zapise zakladného imania; sid vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom
konani.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
s poukazom na citované pravne normy, ako aj s ohPadom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 18. aprila 2012 ¢k. II. US 163/2010 — 70 opitovne, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze je
namieste rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Na tivod Najvyssi std Slovenskej republiky poznamenava, ze zadkonom ¢. 408/2011 Z.z.
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov bolo okrem inych zmeneny a doplneny § 82 ods. 3 zakona o ochrane
prirody a krajiny tak, Ze s i¢innost'ou od 1. decembra 2011 znie: , Ucastnikom konania o
vydanie suhlasu alebo povolenie vynimky je v pripadoch uvedenych v odseku 2 len Ziadatel,
ak tento zdikon neustanovuje inak. Ucastnikom konania o vydanie sihlasu na zriadenie
zoologickej zahrady je aj obec, v ktorej katastralnom uzemi je alebo ma byt zoologicka
zdhrada umiestnend. Ucastnikom konania podla tohto zdkona je aj fyzickd osoba, obcianska
iniciativa alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.
ZdruZenie s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom CcCinnosti najmenej jeden rok je
ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1), a ktoré podalo predbeinu Ziadost’ o ucastnictvo
podla odseku 6, je ucastnikom konania, pokial’ mu to postavenie nevyplyva uz
gz predchadzajucej vety, ak pisomne alebo elektronicky potvrdilo svoj zdujem byt
ucastnikom v zacatom spravnom konani; potvrdenie musi byt’ dorucené prislusnému
organu ochrany prirody v lehote na to urcenej tymto organom a zverejnenej spolu
s informdciou o zacati tohto konania ako konania, v ktorom mozZu byt’ dotknuté zaujmy
ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom, podla odseku 7.

Sucasne boli zmenené aj znenia § 82 ods. 6 a 7 zdkona o ochrane prirody a Krajiny.
Podl'a § 82 ods. 6 zdkona o ochrane prirody a krajiny tak, ze zdruZzeniam podl'a odseku
3 zdkon umoziuje formou predbeznej ziadosti pisomne poziadat’ organ ochrany prirody
o ucast’ v blizsie neSpecifikovanych spravnych konaniach, ktoré tento organ v budtcnosti
zaCne alebo v sucasnosti vedie, a v ktorych mozu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody
a krajiny chranené tymto zakonom. Sucasne zédkon v § 82 ods. 7 organu ochrany prirody
ukladé a Specifikuje povinnost’ zverejnit’ na svojej internetovej stranke informaciu o zacati
kazdého spravneho konania, v ktorom mozu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny
chranené tymto zdkonom okrem konani podl'a odseku 8, a to najneskér do troch dni od zacatia
konania.

Zalobca sa v konani pred spravnym organom a nasledne v konani pred sidom domahal
priznania postavenia ucastnika spravneho konania, konkrétne konania 0 povolenie vynimky
Z podmienok ochrany chraneného zivo¢icha — medved’a hnedého (§ 40 ZPK). Pravo na toto
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postavenie odvodil Zzalobca z ¢lanku 9 od. 3 Aarhuského dohovoru, v zmysle ktorého je kazda
strana dohovoru povinna zabezpecit', aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutie tkonov alebo opomenuti sukromnych osob
a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného
prostredia.

Zdoraznil pritom, ze realizdciu tohto préava v spravnom konani zabezpecuje len
postavenie ucastnika konania, kedZe len toto postavenie umoziiuje vyuZivat také pravne
prostriedky, ktoré st sposobilé dosiahnut’ preskimanie rozhodnutia spravneho organu vydané
V spravnom konani, teda podrobit’ preskimaniu konanie alebo opomenutie organov verejne;j
moci rozhodujiiceho o udeleni vynimky. Poukazal tieZ na to, Ze rozsah prav zicastnene]
osoby (§15a spravneho poriadku) je oproti pravam ucastnika konania uz§i minimalne o dva
aspekty, ato o pravo na dorucovanie rozhodnuti vydanych v spravnom konani a o pravo
podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu opravny prostriedok (odvolanie v spradvnom
konani, Zaloba v spravnom sudnictve).

Namietol, ze prvostupniovy spravny organ, zalovany anasledne aj krajsky sud
sa zaoberali otazkou ucastnictva v dotknutom spravnom konani z hl'adiska ¢lanku 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru, a teda sa vobec nevysporiadali s namietkou vznesenou zalobcom, t.j.
Ze mu postavenie Ucastnika, ako je uvedené aj vysSie, vyplyva z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve sidy preskimavaji na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaji siudy zikonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov $tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov
zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.
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Podl'a § 247 ods.2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré¢ sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla § 248 OSP study nepreskiimavaja

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce
sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osob alebo
technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania,
zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo
fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo
zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuji osobitné zakony.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru€enia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
ZamesSkanie lehoty nemozno odpustit’.

Zalobca nesporne napadol rozhodnutie o nepriznani postavenia ti¢astnika v spravnom
konani, ktoré podla pravnej teérie ako aj predchadzajicej ustalenej siidnej praxe (pozri blizSie
napr. rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe ¢. Rs 419 5A 88/97, ¢i Rs 457 5A 7/98, a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/1/2010) je rozhodnutim procesnej
povahy, a preto je podla § 248 pism. a/ OSP vylu€ené zo sudneho prieskumu.

Stdna prax vsak, osobitne prave po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
Vo veci C-240/09 z 8. marca 2011, pripustila aj stdny prieskum tychto procesnych rozhodnuti
vo veciach tykajucich ochrany zivotného prostredia v tom smere, aby obcianske zdruZenia
so vztahom k Zivotnému prostrediu boli povazované za ucastnika spravneho konania a mohli
tak mat’ pravo plnohodnotne sa zucastnit’ aj sidneho konania (k tomu pozri napr. rozsudky
najvyssieho sudu sp. zn. 5S7p/41/2009 zo dna 12. aprila 2011, 3Szp/24/2009 z 2. jana 2011,
¢i sp. zn. 3S7p/48/2009 z 2. augusta 2011).

Rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je
ucastnikom spravneho konania je bezpochyby spdsobilé zasiahnut' do prav, pravom
chrdnenych zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu. Postavenie ucastnika konania,
ako uviedol aj zalobca, mu poskytuje redlnu moznost’ svojim konanim vcas ovplyvilovat’
priebeh spravneho konania, ktora nemusi prisluchat’ inym subjektom zic¢astnenym na konani
(zuCastnenda osoba). Aj z tohto dovodu, v zaujme zaistenia ¢o najlepSieho uplatnenia prav na
sadnu aini pravnu ochranu (&l. 46 anasl. Ustavy SR), sidna prax pripuita moznost
preskimavania zakonnosti takéhoto rozhodnutia spravneho organu.

Z obsahu administrativneho spisu predlozeného Zzalovanym najvyssi sud zistil,
ze v konani ¢. 3538/2008-2.1/KD, 0 Ziadosti Slovenského polovnickeho zvézu, Pol'ovnickeho
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zdruzenia J. S. 0 povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného zivoc¢icha — medved’a
hnedého, sa spravny organ samostatnym rozhodnutim vysporiadaval s postavenim zalobcu
V tunajSom konani vo vzt'ahu ku konaniu pred spravnym organom. Rozhodnutim z 22. aprila
2008 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ako prvostupiiovy spravny
organ nepriznalo postavenie Ucastnika konania v oznacenom spravnom konani. Voc¢i tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom Zzalovany spravny organ rozhodnutim z 26.
juna 2008 rozhodol tak, Zze ho zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Ako vyplyva
Z doloZky préavoplatnosti na oboch rozhodnutiach, obe nadobudli pravoplatnost’
14. jula 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zo spisu zistil, ze dorucenka potvrdzujica
prijatie pisomnosti je pripojena len krozhodnutiu z 22. aprila 2008. K rozhodnutiu
o rozklade z 26. juna 2008, napriek tomu, Ze je opatrené dolozkou pravoplatnosti, nie je
pripojena Ziadna doru¢enka a ani zo spisu nevyplyva iny sposob dorucenia tohto
rozhodnutia (napr. dorucenie kratkou cestou). Nie je preto mozné overit spravnost
vyznacenia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého datum by v danom pripade mal byt totozny
s dilom jeho dorucenia zalobcovi. Tymto diiom tiez zacala zalobcovi plynat lehota na podanie
zaloby. Kedze zékon o ochrane prirody a krajiny neustanovuje osobitnu lehotu pre jej
podanie, Zalobca bol vzmysle § 250b od. 1 OSP povinny zalobu podat najneskor
14. septembra 2008.

Zo sudneho spisu vedeného vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze Zalobca
podal Zalobu na krajsky sud osobne, a to 18. septembra 2008, t.j. po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty na jej podanie.

Vzhladom ktomu, ze administrativny spis zalovaného neobsahuje dorucenku
preukazujucu datum dorucenia zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepostupoval podl'a § 250d ods. 3 OSP a konanie nezastavil, pretoze
mal za to, ze je potrebné riadne zistit moment dorucenia preskimavaného rozhodnutia
a az nasledne konstatovat’, ¢i zaloba bola alebo nebola podand v zdkonom ustanovenej lehote.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Hoci krajsky sid vvode svojho rozhodnutia skonS$tatoval zachovanie uvedenej
zakonnej lehoty, toto tvrdenie v ¢ase rozhodovania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
nenachadza oporu v administrativnom spise. Preto je namieste mat pochybnost o tom,
¢i krajsky sud dostatocne vyhodnotil naplnenie podmienok konania, konkrétne vc€asnost
podania Zaloby, a nasledne nevykonal ziadne dokazy na zistenie tejto skutoCnosti. Tymto
postupom zat'azil konanie vadou podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP. Najvyssi sud Slovenskej
republiky z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 3
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
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V novom konani krajsky sud v prvom rade vykond dokazovanie za ucelom riadneho
zistenia, ¢i bola zachovana lehota na podanie zaloby podl'a § 250b ods.1 OSP.

Az po tom, ako bude mat’ preukdzané vcasné dorucenie Zaloby, pristipi k d’alSiemu
prejednaniu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti krajského stdu, Ze, ako bolo
uvedené vysSie, sudna prax pripusta moznost preskimavania zékonnosti rozhodnutia
spravneho organu o nepriznani postavenia ucastnika, avsak len pod podmienkou, Ze spravne
konanie, do ktorého chce Zalobca vstipit’, v ¢ase preskiimavania zikonnosti rozhodnutia
O nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania Zalobcovi trva. V pripade
skonCenia spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci totiz z hl'adiska
sudneho prieskumu zdkonnosti odpadava sposobily predmet konania — rozhodnutie spravneho
organu o nepriznani postavenia Uc¢astnika straca povahu ,kone¢ného rozhodnutia®, ktorého
pripadné zruSenie by mohlo pre dotknuty subjekt zalozit’ pravo zapojit’ do spravneho konania
ako jeho ucastnik. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom
konani, totiz osoba domdhajica sa postavenia ucastnika v sprdvnom konani uz nemdze
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Tieto mdze vykonavat' iba v pripade, ak spravne
konanie aktualne prebieha, pricom v takomto pripade je preskimanie rozhodnutia o pristipeni
d’al$ieho ucastnika do konania dévodné.

Preto je potrebné, aby sud v kazdom konkrétnom konani zistovat’ stav spravneho
konania, konkrétne ¢i sa nejedna o pravoplatne skoncenu vec. V pripade zistenia, ze spravne
konanie je pravoplatne skoncené, je potrebné zastavit’ podl'a § 250d ods. 3 OSP, ked’Ze, ako je
uvedené vysSie, neexistuje spdsobily predmet prieskumu a odkézat’ osobu, ktora sa doméaha
ucastnictva v spravnom konani na ustanovenie § 250b ods. 2 OSP, za predpokladu zachovania
lehoty. Tieto moze vykonavat iba v pripade, ak spravne konanie aktualne prebieha, pricom
v takomto pripade je preskiimanie rozhodnutia o pristupeni d’alSieho ucastnika do konania
dovodné.

Dovodom pre zistovanie stavu spravneho konania je tiez potreba naplnit’ ucel prava na
sudnu a int pravnu ochranu realizovani stidmi a orgdnmi verejnej spravy, t.j. poskytnat
ochranu redlnym a realizovatelnym pravam fyzickych a pravnickych o0s6b, anie
formalistickym vykladom prava rozhodovat vo veci len pre to, aby litera zakona bola
dodrzana aj za cenu, Ze ochrana prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0sob bude zabezpecena len pro forma. V pripade Gcastnictva v spravnom konani by v takom
pripade osoba mala sice rozhodnutie o tom, Ze je G¢astnikom spravneho konania, avSak toto
samo osebe by nezaistovalo redlnu moznost ich vykonu, pretoze by len konkurovalo
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, bez toho, aby ho samo osebe malo za nasledok
jeho zrusenie a ,,znovuotvorenie* spravneho konania.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstrdnenie
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sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spéat’ ( § 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Zalobca domahajuci sa preskiimania rozhodnutia, ktorym mu spravny organ nepriznal
postavenie Ucastnika, preto musi postupovat’ v zmysle § 250b ods. 2 a3 OSP a podat’ nova
zalobu tentoraz Ziadajic preskiimanie zakonnosti sprdvneho rozhodnutia, ktorym bolo
spravne konanie pravoplatne skoncené. V ramci tohto konania sa sid nutne bude
vysporiadavat’ aj s otdzkou spravnosti urc¢enia okruhu ucastnikov konania.

Krajsky sud tiez rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaver poukazuje na jeho iné rozhodnutie
v obdobnej veci zalobcu, konkrétne na rozsudok z 13. novembra 2012, sp. zn. 3Szp/31/2012,
najmi na to, ze , povinnost euro konformného vykladu existovala uz v case vydaného
napadnutého prvostupnového rozhodnutia zZalovaného o nepriznani postavenia ucastnika
spravneho konania zalobcovi. Najvyssi sud dalej poukazuje na to, Ze podla rozsudku
C-103/88 Fratelli Constanzo Spa , vyrok pod bodom 4 , spravne organy maju rovnaku
povinnost ako sudy, aplikovat Eurdopske pravo a zdrzat sa aplikacie ustanoveni narodného
prava, ktoré su v rozpore s nim. Prenesenim tohto principu na dany pripad, spravne orgdany

«

nemozu poukazovat' na ¢l. 2 ods. 2 ustavy, Ze nie su opravnené konat' nad ramec zakona.
Napriek tomu, ze sa vtu prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky
stotozniuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku vo veci 3Szp/31/2012, nemohol

neprihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze je pochybné, ¢i boli splnené podmienky pre konanie vo veci,
konkrétne ¢i zaloba bola podana v¢as.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. januara 2013

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. .
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lenka Steféikova



