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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. o., so sidlom Bratislavskd 1/a, Bratislava, prédvne zastipenej
advokatskou kanceldriou DEDAK & Partners, s. . 0,. so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o
opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/037/2013 zo 07. méaja 2013,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/037/2013 zo 07. méja 2013 potvrd
zuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Navrhovatelka j e p o v i n n 4 zaplatit’ sidny poplatok vo vySke 500,- € na ucet NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasiclanie stidnych poplatkov a pokut: BU -
depozitny ucet netroceny ¢. 7000061219/8180 v Iehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Navrhovatelka sa véas podanym opravnym prostriedkom, doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky dna 28.06.2013, doméhala postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/037/2013 zo
07.05.2013.

Odporkyna (d’alej aj ,,Rada*), ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v
zneni u¢innom ku diiu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (dalej len ,,zdkon ¢.
308/2000 Z. z.), rozhodnutim ¢. RP/037/2013 zo 07.05.2013 (vydanym v spravnom konani ¢. 121-



PLO/O-1054/2013) ulozila navrhovatel’ke podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu -
pokutu urentl podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3.319,- € za porusenie
povinnosti uvedenej v § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV
DOMA dna 02.12.2012 o cca 17:53 hod. v trvani cca 118 minat a 27 sekund (vratane reklamnych
preruseni) odvysielany program Sumrak nad Sommarholmom, bol preruseny zaradenim reklamy
Styrikrat.

V oddvodneni rozhodnutia odporkytia uviedla, Ze aj v zmysle smernice ¢. 2010/13/EU o audiovizualnych
medialnych sluzbach (d’alej len ,,smernica &. 2010/13/EU~) vyplyva, Ze audiovizualne diela mozu byt
prerusené televiznou reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke
najmenej 30 minut. Wsielatel' teda mdze prerusit’ aj ¢asovy usek dlh§i ako 30 min(t, nemdze vSak
prerusit’ Casovy usek, ktory by bol krat§i ako 30 mintit. Uvedend povinnost’ je zakotvena aj v § 35 ods.
3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Namietku ucastnika konania, Zze ked’ mozno prerusit’ audiovizudlne diclo
zaradenim reklamy aj ked” jeho trvanie nepresahuje 30 minut, tak mozno prerusit aj nekompletny 30-
minatovy Casovy usek audiovizualneho diela, Rada nepovazovala za opodstatnenu. Zakonodarca dal
vysielatelom moznost’ prerusit’ zaradenim reklamy aj programy netrvajice 30 minat. Skutoénost, ze
véa¢sina audiovizualnych diel nebude dosahovat’ presné nasobky 30-mintitovych ¢asovych usekov, nema
vplyv na povinnost’ vysielatel'a prerusovat’ audiovizualne dielo zaradenim reklamy len tolkokrat, kolko je
kompletnych 30-mintitovych ¢asovych tsekov.

Pri uréovani vysky sankcie odporkyna vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu
vysielania, miery zavinenia, nasledkov poruSenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, spdsobu
porusenia povinnosti a pokutu urcila vo vyske 3.319,- €.

IL.

Navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvys$si sud“) napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/037/2013 zo dia 07.05.2013 zrusil a vec vratil
spravnemu organu na d’al§ie konanie. Zaroven si v pripade ispechu uplatnila nadhradu trov konania.

Navrhovatelka uviedla, Ze smernica ¢. 2010/13/EU v &L 20 definuje pojem &asovy tsek pre potreby
zarad’ovania reklamy pocas vysielania diela takto: kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 miniit.
Smernica predstavuje Specidlnu Upravu, ktorou sa ma tak spravny orgéan, ako aj vysielatel' riadit’ v
pripade, ak neexistuje pre dany pripad Specidlna pravna norma, presne upravujuca predmetnu oblast. V
Slovenskej republike vSak plati zakon ¢. 308/2000 Z. z., ktory oblast’ a problematiku zarad’ovania a
sposobu zarad’ovania reklamy do audiovizualnych diel upravuje Specifickou Gpravou, a to v ustanoveni §
35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Zékonodarca tak stanovil sposob zarad’ovania reklamy nasledovne:

jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30 minutovy ¢asovy usek.

V pripade programu Stimrak nad Sommarholmom bol netto ¢as diela 84 mintit a 58 sekind, brutto Cas
diela 118 mintt 27 sekand, t. j. pocet zaatych 30 mintatovych ¢asti bol 3 x 30 mintt a 1 x 28 minat a
27 sekund. Tym, Ze pocCas vysielania tohto diela vysielatel' zaradil Styri reklamné bloky, neporusil
ustanovenie § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z..

Navrhovatel’ka d’alej namietala nepreskiimatelnost’ napadnutého administrativneho rozhodnutia, nakol’ko
jeho vyrokova ¢ast’ podla jej nazoru neobsahuje presny, jednoznacny, pravdivy, nezamenitelny popis
skutku, ktorym bola naplnend skutkovd podstata spravneho deliktu. Podla navrhovatelky v niom
absentuje popis spachania skutku alebo popis dalSich skuto¢nosti, na zéklade ktorych by dany spravny
delikt bol identifikovany tak, aby bolo z popisu zrejmé, akym konanim, akymi vyrokmi bol spravny
delikt spachany. Vo vyrokovej Casti teda absentuje popis, na zaklade ktorého by bol zrejmy spdsob,
akym priSlo k protipravnemu konaniu vysielatel'a v suvislosti s odvysielanym programom. Zaroven
navrhovatelka poukédzala na rozsudky najvys$Siecho sudu sp. zn. 2S7/21/2010 zo dna 18.05.2011,
5S2/9/2009 zo diia 22.09.2009, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 2As/34/2006-73 zo dia 15.01.2008 a rozsudok Mestského sudu v Prahe ¢. 7Ca/315/2007-59 zo dia



30.01.2009.

Navrhovatelka uviedla, ze administrativne rozhodnutie ¢. RP/037/2013 nepredstavuje ojedinelé
rozhodnutie v rovnakej skutkovej a pravnej veci. Rozhodnutim ¢. RP/034/2013 zo dna 23.04.2013
odporkyna rozhodla o poruSeni ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a ulozila
navrhovatel’ke sankciu vo vyske 4.000,- € a tiez dal§im rozhodnutim ¢. RP/027/2013 zo dna 09.04.2013
odporkyna rozhodla o poruSeni ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a ulozila
navrhovatelke sankciu vo vyske 3.319,- €. Podla navrhovatelky mozu vSetky zacaté spravne konania
naplnit’ podstatu pokra¢ujiceho spravneho deliktu a ide o Ciastkové utoky pokracujiceho spravneho
deliktu. Navrhovatelka poukazala na zruSujuce rozsudky najvyssicho sudu sp. zn. 5Sz/15/2011,
8S7/21/2011, 8Sz/24/2011, 5Sz/24/2011, 8Sz/18/2011, 3Sz/19/2011, 3Sz/18/2011, 5Sz/17/2011,

5S7/25/2011, 5Sz/23/2011 a 8Sz/23/2011. Spravny organ uz ulozil vysielatelovi tri finan¢né sankcie
(3.319,- €, 4.000,- €, 3.319,- €) v uhrnnej vyske 10.638,- €. V casti rozhodnutia ¢. RP/037/2013 o
uloZeni sankcie vo vyske 3.319,- €, napriek skuto¢nosti, ze ide o minimalnu vySku ulozenej sankcie
podla § 67 ods. 5 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z. nie je tato sankcia dostato¢ne odévodnena. Ked'ze v
dalsich pripadoch mdze ist' o pokracujici spravny delikt, a teda uloZenie tejto sankcie predstavuje
ulozenie finan¢nej sankcie za Ciastkovy Utok pokracujuceho spravneho deliktu, povazuje navrhovatelka
vysku ulozenej sankcie za nedostato¢ne odovodnent, a teda nepreskiimatelnti.

III.

Odporkyila vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozhodnutie ¢. RP/037/2013 zo dila 07.05.2013 potvrdil. V dévodoch uviedla, Ze
namietku navrhovatel’ky, ze ked” mozno prerusit audiovizualne diclo zaradenim reklamy aj ked’ jeho
trvanie nepresahuje 30 minit, tak mozno prerusit aj nekompletny 30-minitovy c¢asovy usek
audiovizualneho diela, povazuje za neopodstatnenti. Zakonodarca dal vysielatelom mozZnost prerusit’
zaradenim reklamy aj programy netrvajice dlhSie ako 30 mintt. Z toho v8ak nie je mozné analogicky
usudit’, Ze mozno prerusit’ aj Casové useky nedosahujuce 30 minut v pripade programov trvajucich viac
ako 30 mintt. VnutroStatne organy aplikacie prava sa musia vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad
vnutro§tatneho prava (t. j. aj v stlade so smernicou &. 2010/13/EU). Tak z ustanovenia § 35 ods. 3
zdkona &. 308/2000 Z. z., ako aj z &l 20 ods. 2 smernice &. 2010/13/EU vyplyva, ze &asovy Usek
trvania audiovizualneho diela musi trvat’ aspont 30 minut, aby ho mohol vysielatel’ prerusit’ zaradenim
reklamy. 30-minutovym ¢asovym usekom sa mysli dokonceny (cely) 30 minutovy casovy usek a nie
len jeho Cast.

Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je vymedzeny ¢as spachania spravneho deliktu - 02.12.2012 o cca 17:53
hod.; spdsob spachania spravneho deliktu podla § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., ktory spoc¢iva v
preruseni programu trvajiceho 118 mintt a 27 sekund, zaradenim reklamy Styrikrat; spravny delikt -
protipravnym konanim navrhovatelky je v pripade porusenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
zaradenie reklamného prerusenia v ramci predmetnych programov do ¢asového tseku, ktory netrval 30
minat. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia tak exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel’ka dopustila, a v
dosledku ktorého doSlo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory jej bola ulozena sankcia.
Ustanovenie § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. explicitne ustanovuje, ze audiovizualne dielo trvajice
dihsie ako 30 minit mozno prerusit zaradenim reklamy alebo telendkupu raz za kazdy 30 minutovy
¢asovy usek, a preto aby mohol vysielatel' takéto audiovizualne dielo prerusit’ zaradenim reklamy
Styrikrat, muselo by trvat’ minimalne 120 minut.

Podl'a nazoru odporkyne rozsudky, na ktoré poukazala navrhovatelka sa tykali porusenia inej zakonnej
povinnosti a nie je ich mozné na prejednavany pripad analogicky aplikovat. Najvyssi sud vo svojej
judikatare skonstatoval, Ze na to, aby mohli byt jednotlivé poruSenia zakona ¢. 308/2000 Z. z.
povaZzované za Ciastkové toky v ramci jedného pokracujiceho spravneho reliktu, musia tieto ¢iastkové
titoky naphit’ definiciu pokra¢ujuceho trestného ¢inu. Ciastkové titoky musi spajat’ objektivna suvislost
v Case, sposobe spachania a v predmete toku, ako aj subjektivna stvislost, najmé jednotiaci zamer
pachatela spachat’ takyto spravny delikt. Len skuto¢nost’, ze pachatel’ porusil ta istii povinnost’, nestaci



na vyhodnotenie jeho konania ako pokracujuceho spravneho deliktu. V danych pripadoch i§lo o rézne
programy, ktoré spolu ziadnym spdsobom nesuviseli, pri€om jednotlivé spravne delikty boli spachané v
roznych diioch. Odporkyna tiez poukézala na skutocnost’, Ze uz zo samotnej podstaty pravnickej osoby
je zrejmé, Ze nema fyzicku existenciu, ale len pravnu. Pokial’ teda pravnickd osoba neexistuje, neméze
mat’ ani samotnu vol'u konat. Ked'ze vysielatel’ nedisponuje volovou zlozkou, nemozno v jeho pripade
hovorit’ ani o zdmere spachat’ spravny delikt. Nemohlo ist’ teda o pokracujici spravny delikt, nakol’ko je
to z podstaty pravnickej osoby a definiénych kritérii pokraujuceho spravneho deliktu vylicené.
Jednotlivé spravne konania boli zacaté na réznych zasadnutiach Rady z toho dovodu, Zze Rada zistila
mozné porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s
jednotlivymi programami v réznom ¢ase. Zaroven, ak Rada zistila na jednom zasadnuti mozné porusenie
povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s viacerymi programami,
nezacinala pre kazdy program zvlast spravne konanie, ale v sulade so zasadou hospodarnosti konania a
zarovenn v prospech ucastnika konania zaCala len jedno spravne konanie, v ktorom boli obsiahnuté
vSetky programy. Wysielanie reklamy je hlavnym zdrojom prijmov vysielatelov, a teda k preruSovaniu
programov dochadza kontinualne kazdy den. V takom pripade potom nie je mozné ustanovit ¢asovy
usek, v ramci ktorého by sa posudzovali mozné porusenia povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z. ako pokraCujuci spravny delikt, nakolko je zrejmé, Ze by vzdy mohli vzniknut' d’alSie
podozrenia na porusenie predmetnej povinnosti v suvislosti s neskorsie odvysielanymi programami. V
uvedenych spravnych konaniach ide o spravne delikty pachané opakovane, a preto sa kazdy z nich
posudzuje samostatne. Z toho dovodu Rada rozhodla v jednotlivych spravnych konaniach na réznych
zasadnutiach a samostatnymi rozhodnutiami. Rada je viazana tak subjektivnou, ako aj objektivnou
lehotou na rozhodnutie a nie je mozné po nej pozadovat, aby cakala, ¢i nezisti d’alSie mozné poruSenie
predmetnej povinnosti, nakol’ko by mohlo dojst’ k situacii, kedy by nemohla v désledku uplynutia lehot
rozhodnut’ o spravnom delikte.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 OSP a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a na
pojednavani stdu dna 18.06.2014 po preskiumani dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s ustnymi vyjadreniami zéstupcov ucastnikov konania, ako aj s obsahom pripojeného
administrativneho spisu ¢. 121-PLO/O-1054/2013, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/037/2013 zo dia
07.05.2013, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, Zze v prejednavane]
veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatelka v spravnom konani ani v konani pred stidom nepoprela
odvysielanie programu Sumrak nad Sommarholmom na televiznej programovej sluzbe TV DOMA,
rovnako neboli sporné ani spdsob a dirka prerusenia uvedeného programu reklamou, ani ich obsah a
znenie.

Ulohou najvyssieho stidu v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, ¢i navrhovatelka odvysielanim
tychto programov porusila zdkonné ustanovenie S$pecifikované odporkynou v rozhodnuti a ¢i teda
sankcia bola uloZzena v sulade so zakonom. Najvys$si sud Slovenskej republiky presktimal, ¢i napadnuté
rozhodnutie odporkyne nevybodilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaji
zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto isudok boli zistené uplne a riadnym procesnym
postupom.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZzeny stdu vyplyva, Zze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 121-PLO/O-1054/2013 zo dna 26.02.2013, ktoré
bolo dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatelky diia 15.03.2013. V spise je pripojeny obrazovo-
zvukovy zaznam predmetného programu. V pripojenom administrativnom spise sa d’alej nachadza
vyjadrenie navrhovatelky k spravnemu konaniu zo dna 03.04.2013, ktoré bolo Rade dorucené dia



09.04.2013, zapisnica o hlasovani Rady zo dna 07.05.2013 a napadnuté rozhodnutie Rady.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP). Sud mdze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druha OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvy$sieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a zakonnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 35 ods.
3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV DOMA diia 02.12.2012 o cca
17:53 hod. v trvani cca 118 minat a 27 sekund (vratane reklamnych preruSeni) odvysielala program
Stimrak nad Sommarholmom, ktory boli prerusSeny zaradenim reklamy Styrikrat. Toto konanie
navrhovatelky je podla odporkyne v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
kedze predmetné programy bolo mozné preruSit zaradenim reklamy len trikrat. Za uvedené jej
odporkyna ulozila pokutu vo vyske 3.319,- €.

Podla § 35 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z. z. pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, okrem serialu, série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a
bohosluzieb, sa povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minttovy
casovy usek, a to aj v pripade, ak plinované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 mintt; pri vysielani seridlu, séric a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohladu na ich trvanie.

Podla &l 20 ods. 2 Smernice &. 2010/13/EU vysiclanie filmov vyrobenych pre televiziu (okrem
viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych programov), kinematografickych diel a spravodajskych
programov mozno prerusovat’ televiznou reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé planované
obdobie v dizke najmenej 30 minut. Vysielanie detskych programov mozno prerufovat’ televiznou
reklamou a/alebo telenakupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut v
pripade, 7e planovana dika trvania tohto programu je viac ako 30 minut. Poas bohosluZieb nie je
mozné zarad’ovat’ do vysielania televiznu reklamu ani telendkup.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruseniec povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklad tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej



programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319,- € do 165.969,- € a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497,- € do 49.790,- €, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyslovne urCuje, Zze zaradenim reklamy alebo
telenakupu je mozné prerusit kazdy 30 minutovy casovy usek. Ak by zdkonodarca mienil povolit’
prerusenie programu reklamou alebo telendkupom aj krat$i casovy usek, vyjadril by to jednozna¢nym
sposobom, napr. pri vysielani programu sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo
telenakupu na kazdy zacaty 30-minatovy casovy usek. Programy, ktoré trvaji kratSie ako 30 minut
zakonodarca umoznil prerusit reklamou alebo telendkupom, avSak tak(ito vynimku nestanovil pri
programoch, ktoré trvaji dlh§ie ako 30 minat a pri preruseni reklamou alebo telenakupom sa delia na
ucelené 30-minutové useky. Vyklad zakona, ktory pouzil spravny orgén v napadnutom rozhodnuti je aj v
stlade s eurdpskym pravom, konkrétne so smernicou &. 2010/13/EU. Vnutrotitne organy aplikicie
prava (tak stdne, ako aj spravne organy) sa maji vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnttro§tatneho
prava.

Vyrok administrativneho rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a sposobu spachania. Najvy$si sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatelky ohl'adom
vyrokovej Casti rozhodnutia, ked’ze z vyroku bolo zrejmé, kedy bol spravny delikt spachany (02.12.2012
so zaCiatkom o cca 17:53 hod.) ako bol spachany (odvysielanie programu Sumrak nad Sommarholmom,
ktory bol preruseny reklamou $tyrikrat, napriek tomu, e vzhladom na jeho dizku mohol byt preruseny
len trikrat) s uvedenim ustanovenia zédkona (§ 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z.) a na akej
programovej sluzbe (na programovej sluzbe TV DOMA). Z takto formulovaného vyroku je zrejmé, o
aky skutok ide a akym sp6sobom doslo k poruseniu zakona. Vyrok s obdobnou formulaciou posudzoval
aj ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 322/2011 zo diia 27.07.2011 a namietku
stazovatel'a ohl'adom formulacie vyroku vyhodnotil ako nedévodnu.

K néamietke navrhovatelky tykajicej sa posudenia skutku, ako pokracujuceho spravneho deliktu,
najvyssi sud uvadza, ze skutonost’, ze pachatel’ porusil ti istd povinnost’ nestaci na vyhodnotenie jeho
konania ako pokracujuceho spravneho deliktu (rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3S7/41/2011).
Odporkyna pouzitim spravnej ivahy posudzuje vSetky protipravne konania individualne. O pokracujuci
spravny delikt by i§lo v pripade ak ¢iastkové utoky, vedené jednotnym zamerom, spojené rovnakym
alebo podobnym spdsobom spachania, casovo spolu stviseli, stvisel by aj ich predmet utoku a napnili
by rovnaku skutkovi podstatu. Odporkyna posudila, Ze v danom pripade nebola naplnend podmienka
objektivnej suvislosti v sposobe spachania protipravneho konania a ani objektivna stvislost’ v Case a
predmete Gtoku jednotlivych konani, na ktoré poukazala navrhovatelka. Subjektivna suvislost’, a teda
jednotiaci zamer pachatela nepredstavuje len to, Ze péachatel odvysielanim programov na svojich
programovych sluzbach porusil ti istG povinnost. Rovnako v prejednavanom pripade absentuje aj
objektivna suvislost’, ¢as a spésob spachania spravnych deliktov. Odporkyia s pouzitim spravnej ivahy
posudzuje kazdy pripad individualne z hl'adiska naplnenia znakov spravneho deliktu podl'a § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Skuto¢nost’, Ze k opakujicemu sa poruSeniu povinnosti vysielatela doSlo na
jeho programovych sluzbach nie je dostato¢na na vznik objektivnej suvislosti pokracujiceho spravneho
deliktu. Odporkyna je pri rozhodovani viazana objektivnou a subjektivnou lehotou, ktoru je povinna
dodrziavat’.

KedZze v rozsahu navrhovatelkou v opravnom prostriedku vymedzenych dovodov, nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvy$si sud s poukazom na vys$Sie
uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/037/2013 zo dia 07.05.2013 podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zédkonu v zneni u¢innom od 01.10.2012, podla ktorého je navrhovatelka povinna zaplatit’ na



et sudu sudny poplatok v sume 500,- €. Uget najvyssicho sudu je vedeny v Statnej pokladnici pod &.
700 006 1219/8180.

O nahrade trov konania najvys$si sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
tak, Zze v konani neuspesnej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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