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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: V.,
bytom V., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sd/76/2013-21 zo
dia 15. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sd/76/2013-21 zo dila 15.
aprila 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
¢. 595 717 6852 0 z 25. oktébra 2012, ktorym odporkyia zamietla ziadost' navrhovatelky o invalidny
doéchodok z dovodu ze menovana nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, ale miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bola u nej stanovena v rozsahu 20
%.

Proti rozsudku podala navrhovatelka v¢as odvolanie, ktorym Ziadala o prehodnotenie jej zdravotného
stavu a priznanie plného invalidného déchodku. Namietala, ze z r6znych dévodov nema diagndzu na jej
zakladnt chorobu, €o je choroba krvnych a krvotvornych organov, ktord je pdvodom vsetkych jej
chordb. Ziadala aby bola uznana za invalidni na zéklade neurologickej diagnézy G 54,2 - Poruchy
krénych koreniov nezatriedené inde, ktord sa da zatriedit' do kapitoly XV. odd. G pol. 29,1 -nervové
poskodenie hornej koncCatiny - plechus brachialis a Ziadala uznat’ horna hranicu, ¢o je 70 %, nakol’ko sa
jej zdravotny stav postupne zhorSuje, ¢omu nasvedCuje lekarsky nalez zo dia 27. augusta 2012 od
MUDr. T. s tym, ze tito diagnézu G 54,2 ma uz od 22. aprila 2009.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ ako



vecne spravny s odovodnenim, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia po objektivnom postdeni
vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky a za jej osobnej Ucasti vyhotovili logické a
jednoznacné posudky, z ktorych vychadzal vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dita 10. jina 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol po podani
ziadosti o invalidny doéchodok zo dna 25. septembra 2012, posudeny dna 25. septembra 2012,
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Komarno, so zaverom, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky st choroby podporného a pohybového aparatu -
oddielu E - dorzopatia, deformujiica dorzopatia a spondylopatia, pod polozkou 3 - degenerativne zmeny
na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, pismeno b - s miernym funkénym postihnutim s prejavmi
nervového a svalového drazdenia (napr. cervikokranidlny syndrom, cervikobrachidlny syndrom,
lumbalny a lumbosakralny syndrém, syndrom sakroiliakalneho skibenia, blokady stavcov), slabost
svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom useku, ¢o zodpoveda miere poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 20 % s tym, Ze ostatné
ochorenia, ktoré nie su rozhodujicim zdravotnym postihnutim, a svojou podstatou neovplyviiujiu
funkény stav organizmu, nenavysuju percentualnu mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany diia 27. novembra
2012 posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobotka Komdrno a dna 22.
januara 2013 posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - tUstredia, so sidlom v
Bratislave, ktori na zaklade stanovenia zhodnej diagnézy dospeli k rovnakému zaveru vyluéujicemu
invaliditu u navrhovatelky. Podla posudku endokrinologické a neurologické vySetrenia nepotvrdili
zdvazné ochorenia chrbtice a kibov. Chrbtica je primerane konfigurovana, hypermobilnd, reflexy su
symetrické, neuroticky zvySené na HK i DK. Osteologické vySetrenie zistuje osteoporézu bez
patologickych zlomenin ktora je zalieCena. Ochorenie §titnej zl'azy je autoiminneho charakteru a dobre



substituované lieCbou. Choroba vysokého krvného tlaku je taktieZ na lie€be kompenzovana a je len 1.
stupiia. Pre rozhodujuce zdravotné postihnutie - bolest’ krénej a driekovej chrbtice, na podklade
multietaZzovej diskopatie, bez drazdenia a utlaku nervovych koretiov, posudkovy lekar urcil dolnti hranicu
percentualneho rozpitia v danej polozke 20 %. Oproti postideniu zdravotného stavu v roku 2010 nedoslo
u navrhovatelky k zhorSeniu jej zdravotného stavu a ani k novym skuto¢nostiam v zdravotnom stave.

Wchadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku
krajského stidu, ktory po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a
nasl. OSP dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a v
sulade so zakonom.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, je z postupu krajského sudu zrejmé, Zze dosledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekdrskych nélezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatelka udavala, najméd tych, ktoré si z objektivneho hladiska spdsobilé
znizovat’ jej pracovny potencial. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatelka nepredlozila v odvolacom konani ziaden relevantny doékaz, ktory by tento zaver
spochybiioval, alebo ktory by nasved¢oval inému rozsahu rozhodujiceho zdravotného poskodenia, ako
bol v ¢ase rozhodovania ustaleny. Neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia
neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny, sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. VSetky v konani predlozené
posudky posudkovych lekarov st z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Ak by sa vSak v
buducnosti zdravotny stav navrhovatelky zhorSil, ni¢ jej nebrani opédtovne podat’ Zziadost' o
prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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