Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 331/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P., byvajucej v P., 2/ L.,
byvajuceho v B., 3/ L., byvajucej v P., 4/ P., byvajaceho v P., 5/ M., byvajuceho X., vSetkych
zastipenych JUDr. M., advokiatom so sidlom vP., proti Zalovanému M., ICO: X.,
zastupenému JUDr. F., advokatom so sidlom v P., o urcenie, Ze vec patri do dediéstva,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 19 C 123/2007, o dovolani zalobcov 1/ - 5/
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. maja 2009 sp. zn. 1 Co 49/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovia 1/ - 5/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 71,93 € trov
dovolacieho konania na ucet advokéta JUDr. F., vedeny vo V., ¢islo uctu: X., do 3 dni od

pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 23. oktobra 2008 ¢.k. 19 C 123/2007-140 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urcenia, ze parcely vytvorené geometrickym pldnom
¢. X. M. z 21. juna 2007, autoriza¢ne overenym 21. jana 2007 I., iradne overenym 28. juna
2007 L. ¢. X., ktoré boli od¢lenené z parciel ¢. X., X., X., X. v rozsahu povodnej parcely ¢. X.
— lesné porasty vo vymere X. m?, a to z parcely ¢. X. od¢lenena parcela ¢. X. — ostatné plochy
vo vymere X. m?, z parcely ¢. X. od¢lenend parcela ¢. X.9 — zastavané plochy vo vymere X.
m?, z parcely ¢. X. odClenend parcela ¢. X. — ostatné plochy vo vymere X. m?, z parcely ¢. X.
odclenend parcela ¢. X. — ostatné plochy vo vymere X. m? patria do dedi¢stva po nebohej O.,
rod. K., nar. X., ktord zomrela X., naposledy byvajucej v P. v podiele 1/2 a ktorou zaroven

ziadali urcit, ze parcely, ktoré su predmetom konania taktiez v podiele 1/2 patria do dedi¢stva
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po nebohej V., rod. K., nar. X., ktora zomrela X., naposledy byvajicej V.. Zalobcov 1/ - 5/
zaviazal spolocne anerozdielne zaplatit zalovanému nahradu trov konania vo vyske

146 072 Sk.

Krajsky std v PreSove na odvolanie zalobcov rozsudkom z 20. méja 2009 sp. zn.
1 Co 49/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobcom ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vySke 917,44 €.
Rozhodol tak majuc preukdzané, ze Zalobcovia sa doméhaju urcenia rozsahu dedi¢stva vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam vytvorenym geometrickym pldnom ¢. X. z 21. jina
2007 na zaklade toho, ze povodné vyvlastiiovacie rozhodnutie vydané Mestskym ndrodnym
vyborom V. z 21. marca 1979 pod €. X. je zmdtocné najmi z dovodu, Ze neobsahuje nalezité
pravne zdovodnenie vyvlastnenia, pri€om sa opiera o ustanovenie zakona ¢. 87/1958 Zb., hoci
v tom Case bol tento zdkon uZ neplatny a platil zakon ¢. 50/1976 Zb., ktory blizSie riesil
otazky izemného planovania, stavebného poriadku a otazky tykajuce sa vyvlastnenia. Téato
okolnost’” sama osebe neméOze mat za ndasledok urcenie vlastnickeho prava pravnych
predchodkyn zalobcov vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedenie zékona
¢. 87/1958 Zb. vo vyvlastiovacom rozhodnuti, hoci v tom Case uz platil zadkon ¢. 50/1976 Zb.,
nemoze mat’ za nasledok nulitnost’ tohto individudlneho spravneho aktu. Rozhodujuca je
okolnost’, ze tymto rozhodnutim boli predmetné nehnutelnosti vyvlastnené, ¢im sa stali
vlastnictvom Statu. Napravy pripadnych pochybeni pri vyvlastneni (ktoré v predmetnom
sidnom konani preukdzané neboli) podla zdkona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov sa zalobcovia nedomahali. Rozhodnutie o trovach konania od6évodnil § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. vzh'adom na tspech Zalovaného v konani.

Rozsudok odvolacieho stidu napadli zalobcovia dovolanim z dévodu, ze sudy napriek
spravne zistenému skutkovému stavu vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), rozsudok je tiez postihnuty vadami, pretoze nema nalezitosti v zmysle § 157 O.s.p.,
¢im je naplneny dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Namietali, Ze odvolaci sud
zasadne pochybil, pokial konStatoval, Ze pouzitie neplatného pravneho predpisu vo
vyvlastiiovacom spravnom akte a vydanie takéhoto spravneho aktu v sulade s neplatnym
zékonom nema za nasledok jeho neplatnost, pokial nim boli predmetné nehnutelnosti
vyvlastnené. Zastavali ndzor, Ze akékol'vek rozhodnutie organu S$tatu vydané podla
neplatného pravneho predpisu nemdze zakladat’ akékol'vek prava pre ktorukol'vek zo

zucCastnenych stran, pretoze uz samotnd ustava konstatuje, ze Statne organy st povinné konat’



3 3 Cdo 331/2009

len v medziach zdkona. Prijatim takého vykladu, ze $tdit mdze konat' aj podla neplatného
pravneho predpisu, pripustila by sa Uplné anarchia, ktora by Statu de facto umoznovala pouzit
historicky pravny predpis, ktory platil v minulosti alebo len bude platit’ na izemi Slovenskej
republiky. Takyto vyklad nema oporu v slovenskom pravnom poriadku, a ked’ze prave tato
uvaha sudu bola dévodom potvrdenia rozsudku stidu prvého stupna krajskym sudom, doslo
k poruseniu zakonnych prav Zalobcov. Ziadali preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.
Uviedol, ze pokial' Zalobcovia namietaju, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
postudeni veci, dovody nimi uvadzané su iba opakovanim tych istych tvrdeni a skutocnosti
a boli produkované vylu¢ne v snahe sposobovat’ prietahy v konani. Zaroven poziadal aj

0 nahradu trov dovolaciecho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. Dovolanim Zalobcov je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie

pripustné; pripustnost’ ich dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.
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Dovolanie zalobcov by vzhl'adom na vyssSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ tcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyliaceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
spdsobilym predmetom dovolania; ak v konani doSlo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je

pripustné.

V podanom dovolani sa nenamieta, Ze v konani doSlo k procesnej vade konania
v zmysle § 237 O.s.p., existencia vady takejto povahy ani nevyS$la najavo v dovolacom

konani. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku zalobcov preto nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Pokial’ zalobcovia vychadzali z nadzoru, ze pripustnost’ ich dovolania zaklada samo
(nimi tvrdené) nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze pravne posudenie je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
(ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia, lebo sud pri pravnom posudzovani veci neporusuje ziadnu procesni
povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné pravo ucastnika. Pravne posudenie veci
sudom je realizdciou jeho rozhodovacej Cinnosti. I keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli
opodstatnené (dovolaci siud ich ale z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolateI'mi
vytykand skutocnost by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku,

nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho



5 3 Cdo 331/2009

by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale
v prejednavanej veci neslo). Ked’ze dovolanie zalobcov nie je procesne pripustné, nemohol

dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Procesnu pripustnost’ dovolania Zalobcov 1/ az 5/ by nebola spdsobild zalozit' ani
(pripadnd) tzv. ind procesna vada konania, za dosledok a vonkajsi prejav ktorej sa povazuje aj
zalobcami namietany nedostatok nalezitosti odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu
v zmysle § 157 ods. 1 O.s.p. Inou vadou veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa
rozumie procesna vada, ktord nie je uvedena v § 237 O.s.p., ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie; takato vada je sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z doévodov vyssie uvedenych odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolatelia neboli v dovolacom konani tuspe$ni. Prdvo na nahradu trov konania
vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.)., ktory podal navrh na rozhodnutie o priznani nihrady trov konania (§ 151 ods. 1
O.s.p.) atrovy dovolaciecho konania vycislil vo vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci sid mu
priznal nahradu trov spocivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval uz v konani pred
sudmi nizsich stupnov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty vypracovanim pisomného
vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 53,49 €. Tarifna
odmena s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo
vyske jednej stotiny vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky) a s 19 %
DPH predstavuje spolu 71,93 €.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 14. januara 2010
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



