Najvyssi sud 4 Cdo 124/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. K. byvajacej v B.,
zastipenej L.v B., proti zalovanej A., a.s. so sidlom v B., 0 mimoriadne zvySenie nahrady
skody za bolest’ a st’aZenie spolocenského uplatnenia, vedenej na Okresnom stide Senica
pod sp. zn. SI-4 C 55/2004, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 27. oktobra 2010, sp. zn. 10 Co 166/2010 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 7. marca
2011 sp. zn. 10 Co 166/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Zalobkyta sa naposledy upravenou zalobou domahala, aby std ulozil Zzalovanej zaplatit
jej sumu 98 589,67 Eur, ako 40-nasobné zvysenie odSkodnenia za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia priznanej jej lekarskymi posudkami, pricom nahrada Skody za
bolest’ predstavuje sumu 12 551,03 Eur a za odskodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia
sumu 87 631,94 Eur. Zalobu oddvodnila tym, Ze 23. jula 2003 utrpela pri dopravnej nehode
zranenia, ktoré vzhladom na svoju zavaznost zanechali na jej zdravi nasledky trvalého

charakteru.

Okresny sud Senica v poradi druhym rozsudkom z 20. januara 2010 c.k.
SI-4 C 55/2004-338 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 28 065,87 Eur, vo zvysku
zalobu zamietol a Zzalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania
vo vyske 9 962,12 Eur, vSetko do 3 dni. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalobkyna vzhl'adom na tUraz stratila moznost’ venovat sa UspeSnej Sportovej kariére.

Zohl'adnil vek zalobkyne v ktorom pri§lo k urazu ako aj jej mimoriadne Sportové vykony
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a dospel k zaveru, ze Graz zapri€inil, Ze zalobkyna sa nemohla venovat S$portovej ¢innosti
na vrcholovej Grovni. Uraz teda vazne zasiahol do jej Zivota, preto zvysil zakladné
ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia na 40-nasobok v zmysle zaloby,
¢o predstavuje vo financnom vyjadreni po odpocitani uz zaplatenych ciastok vo vyske
459 000,-- Sk este sumu 561 000,-- Sk (18 621,78 Eur) a bolestné vo vyske 284 512,50 Sk
(9 444,08 Eur) okrem uz zaplatenych 31 950,-- Sk, ako 15-nasobok zvysenia bolestného.
Nepristapil ku krateniu tejto sumy z dovodu spoluzavinenia Zalobkyne, pretoZze nezistil
skutocnosti v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, pre ktoré by mala zalobkyna znasat

Skodu pomerne.

Na odvolanie oboch tcastnikov konania Krajsky stid v Trnave rozsudkom z 27. oktdbra
2010 sp. zn. 10 Co 166/2010 rozsudok stdu prvého stupna V napadnutej vyhovujicej aj
zamietajicej Casti S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. V odoévodneni
svojho rozsudku uviedol, ze sa stotoznil so zadvermi sudu prvého stupiia o existencii dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré bolo dovodné odSkodnenie za bolest’ a st'azenie
spoloCenského uplatnenia zvySit a preto sid prvého stupiia spravne prihliadol na vek
zalobkyne, skuto¢nost’, ze pred irazom aktivne Sportovala a dosahovala mimoriadne vysledky
a vzhl'adom na uraz stratila moznost’ venovat’ sa uspesnej Sportovej kariére na vrcholovej
urovni. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1
a § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov

odvolacieho konania vo vyske 1 833,73 Eur do 3 dni.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna. Namietla, Ze
konanie na odvolacom stide neprebehlo podla zasad spravodlivého stidneho konania, ¢im jej
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.) arozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Uviedla, ze za situacie, ked’ odvolaci sud za pouzitia § 219 ods. 2 O.s.p. odkazal
V podrobnostiach na oddévodnenie prvostupnového rozsudku, pricom prvostupiiovy sud
vo svojom oddvodneni uvadza sice obsahovo SirSie dovody v porovnani s odvolacim sudom,
avsak tieZ nedostatocné a neporovnatel'né s obsahom argumentacie, ktorti Zalobkyna ponukla
sudu jednak vo svojom vyjadreni vo vztahu k prvostupnovému sudu a tiez v odvolani, je
potrebné povazovat’ nazory oboch stidov vo vzt'ahu k navrhu zalobkyne na potrebu vykonania

d’alSieho dokazovania a zhrnuté vo formulécii ,,sad vykonané dokazovanie povazoval za



3 4 Cdo 124/2011

dostato¢né* za nepostaCujuce a zatazené inou vadou konania, pricom v podrobnostiach tu
odkazala na obsah svojich podani a zaroven spochybnila zavery znaleckého dokazovania
znalca MUDr. P. vo vztahu k znaleckému posudku znalca MUDr. C.. V takomto postupe
oboch sudov vidi dovolatel’ka vadu zakladajucu pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze aj podla ustalenej sudnej praxe, prdvo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu a podla judikatury
ESCP sa vyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Uviedla, ze sudna prax
a judikatura subsumuje pod dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. aj vady
rozhodnutia, napr. nedostatok odovodnenia. Vo svojom dovolani poukazala na dévody, preco
nepovazuje odovodnenie oboch stidnych rozhodnuti za dostatocné a presvedcivé do takej
miery, aby sa s nim stotoznila. Dalej vytkla sidom, Ze napriek tomu, Ze navrhla dokazovanie
vysluchom psychiatricky, psychologicky a Sportového psycholdga, sudy nepovazovali za
potrebné zistovat’ rozhodné skutoc¢nosti, ¢o povazuje za inti vadu spocivajiicu v nespravnom
zhodnoteni vysledkov celého dokazovania. Pristupom oboch sudov anevykonanim
navrhovaného dokazovania sudy vytvorili stav poskodzujuci dovolatelku. Ni¢ nebranilo
stdom ustanovit’ znalca ad hoc s prihliadnutim k okolnostiam, ze duSevny stav vrcholového
Sportovca je uz len zlaického pohladu jednou z rozhodujucich veli¢in pri ziskavani
vrcholovych Sportovych vysledkov. Z pohladu dovolatelky nemézu existovat’ rozumné
pochybnosti v tom smere, ze nevykonany rozsah dokazovania v kombinacii s nespravne
zhodnotenym vysledkom celého dokazovania, mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla preto oba rozsudky sudov zrusit’ a vec vratit’ sadu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhla dovolanie odmietnut
ako nepripustné. Podrobne uviedla dovody, pre ktoré je potrebné povazovat’ dovolanie za
nepripustné a zaujala stanovisko k d’al$im jednotlivym namietkam dovolatel’ky uvadzanymi

v dovodoch dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskoér bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 anasl. O.s.p.

mozno napadnut’ dovolanim.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p., je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci stid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné a dovolaci sid v prejednavane;
veci doteraz nerozhodoval. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky

k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané Vv konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, ktoré zistenie
by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu rozhodnutia
odvolacieho sidu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv za€atého konania, 0 pripad nedostatku nadvrhu na zacatie
konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh ucastnika, 0 pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat, 0 pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo stidom

nespravne obsadenym).
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Zalobkytia v dovolani nenamietala, e by v konani dolo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfia namietala, e odvolaci sud (ako aj sad prvého stupiia) nedostatoéne
odovodnili svoje rozhodnutie, ¢im jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za tGc¢elom obhdajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadroval odporca (zalovany),
pripadne iny Gc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Povinnost’ sudov rozhodnutia odévodnit’ v sulade s vysSie citovanym ustanovenim je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajicich z c¢lanku 36
a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava
na spravodlivy proces. Z oddévodnenia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami
a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Stav,
kedy rozsudok nespliia nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., vo svojich dosledkoch vedie
K tomu, Zze sa stava nepreskiimatelnym. VSeobecny stid nmemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver otom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu

Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Pravo na oddvodnenie, ktorého
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Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 16. marca 2005 sp. zn. II. US 78/05).
Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze zakonom ¢&. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’
15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla
ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskimanim veci dovolaci sad dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté pravne zéavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu podstaty a zmyslu. Sad prvého stupnia s ohl'adom na vykonané
dokazovanie primerane vysvetlil, v ¢om videl dovod na mimoriadne zvySenie nahrady
za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia u zalobkyne a podrobne uviedol aj vypocet,
ktorym dospel k vyslednej sume, ktorti ulozil Zzalovanej zaplatit. Samotna skutocnost’, ze
zalobkyna sa s tymito dovodmi nestotoznuje, neznamend, ze jeho zdovodnenie nezodpoveda

poziadavkam, ktoré na tuto Cast’ rozsudku kladie vysSie citované zakonné ustanovenie.

Za daného stavu potom nemozno povazovat za vadny postup odvolacieho sudu, ked’
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. si osvojil dovody rozsudku sudu prvého stupna a v celom
rozsahu na ne poukazal. Za poruSenie zédkladného prava zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil

rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne.
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Z obsahu dovolacich namietok vyplyva, Ze dovolatel’ka v danej veci namietala tiez
nedostatky tykajuce sa vykonadvania dokazov a hodnotenia dokazov a z toho vyplyvajice

nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci.

Namietka Zalobkyne o0 postupe sudov nizSich stupiiov stvisiaca s nevykonanim
dokazov nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov
alebo predstav zalobkyne nie je ani postupom, ktorym by jej sid odnal moznost konat
pred stdom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie

ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Ani namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ v8ak pripustnost’
dovolania nezaklad4d. Tvrdenia dovolatel’ky o nedostatkoch dokazovania su teda

neopodstatnené.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne spochybnujicu tplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, Ci nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dévodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Zalobkyna svoje dovolanie odovodnila aj tym, Ze v konani doslo k inej vade konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Ind vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'kou tvrdenej existencie tzv. inej vady

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud méze pristapit
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k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z ur¢itého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Z podané¢ho dovolania d’alej vyplyva, ze zalobkyna v dovolani namieta, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), zalobkynou vytykana skutoCnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody
pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalovanej v stvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



