Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 148/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v L.,
zastupeného v dovolacom konani JUDr. M. S., advokatom Vv P., proti zalovanej Mgr. M. M.,
byvajiucej v P., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6 C
207/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. oktobra 2010
sp. zn. 8 Co 40/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (sud prvého stupna) rozsudkom z 19. novembra 2009 ¢. k.
6 C 207/2004-319 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2 664,04 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti zalobny navrh zamietol. O trovach konania

rozhodol tak, Ze zalovanej a ani Statu nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Presov (odvolaci siid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. oktdbra
2010 sp. zn. 8 Co 40/2010 nepripustil zmenu zaloby podl'a navrhu Zalobcu z 23. februara
2010 — rozsirenie zaloby na sumu 22 211 €, rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym
stud v prevySujucej Casti zalobu zamietol, a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil a
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vyrok o nepripusteni zmeny Zaloby
odovodnil tym, Ze neboli splnené podmienky § 95 ods. 1, 2 O.s.p. pre pripustenie zmeny
zaloby — vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom

zalobnom néavrhu. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani nenamieta spravnost’
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zaverov sudu prvého stupna, ale len opiatovne vycisluje jednotlivé polozky nahrady skody a zZe
pre absenciu tvrdeni vo vztahu k nespravnosti postupu sudu prvého stupna odvolaci sud
nemohol na tieto reagovat’. Z dovodu, Ze z obsahu spisu nezistil vady, na ktoré sa prihliada
z uradnej povinnosti bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli uplatnené v odvolani, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie v sulade sustanovenim § 219 O.s.p. potvrdil. Vyrok o trovach
odvolacieno konania oddvodnil tym, Ze Zalobca bol v odvolacom konani netspe$nym

a zalovanej v odvolacom konani trovy potrebné na ucelné branenie prava nevznikli.

Zalobca podal proti uvedenému rozsudku odvolacieho sadu dovolanie. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Mal za to, Ze vysledky doterajSieho dokazovania mohli byt podkladom na
konanie 0 zmenenej Zalobe, nakol'’ko skuto¢nosti, ktoré uvadzal v doplneni odvolania, uvadzal
uz aj v priebehu konania na side prvého stupiia. Namietal, ze sud prvého stupnia nedostatocne
a nespravne zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne vec posudil, ked” zamietol naroky
zalobcu na sumu 76 600 Sk, ktoré zalobca vynalozil na opravu motorového vozidla, na sumu
125 400 Sk, ktora je Skodou za znemoznenie uzivat’ motorové vozidlo, a na sumu 4 900 Sk
titulom platenia zdkonného poistenia. Podl'a zalobcu aj rozsudok odvolacieho sudu Spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal

najskor, ¢i dovolanie Zalobcu bolo podané v zakonom urcenej lehote.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak

odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku I nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stde (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal dovolaci sud predovsetkym
z citovaného § 240 ods. 1, 2 O.s.p., rovnako vychadzal aj z § 57 ods. 2 O.s.p., podla ktorého

sa lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna, ktory sa
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svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak ho
v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo

sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujici pracovny dei.

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 28. oktobra 2010 sp. zn. 8 Co 40/2010 bol
doruceny Zzalobcovi 24. novembra 2010 a zalovanej 29. novembra 2010, kedy nadobudol
pravoplatnost’ (porovnaj dorucenky pripnuté k ¢. I. 334 spisu). Zo spisu d’alej vyplyva, ze na
napadnutom rozsudku odvolacieho sidu v stlade s uvedenym zistenim je takto aj vyznacena
pravoplatnost’, t.j. 29. novembra 2010 (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Uvedenym dnom zacala plynat’
jednomesacna lehota stanovena zakonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.); tato
lehota uplynula 29. decembra 2010 (streda). Dovolanie, ktoré podal zalobca na poste 3.
januara 2011, bolo podané po uplynuti lehoty zdkonom stanovenej na podanie dovolania,
teda oneskorene. Pre Gplnost’ treba poznamenat, Ze podanie zo 6. decembra 2010, ktoré je na
¢. . 335 spisu, jednak nie je podanim zalobcu a ani jeho zastupcu, a jednak nie je dovolanim,
ale ide 0 podanie manzelky zalobcu, ktora tymto podanim len informuje sud prvého stupna
0 zdravotnom stave Zalobcu — ze je v nemocnici v suvislosti s operaciou oka a zaroven Ziada
sodkazom na spisové znaCky nizSich stidov o povolenie neskorsieho vyjadrenia sa
k rozsudku (§ 41 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie — ako uz bolo spomenuté — je mozné podat’ len v
zdkonom stanovenej lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
a zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ nemozno (§ 240 ods. 1, 2 O.s.p. ), opravnenim uvedenu

zakonnu lehotu predlzit’ (alebo skratit’) sud nedisponuje.

Vzhl'adom na uvedené zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol oneskorene
podané dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a dovolacimi namietkami

a navrhom Zalobcu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods.
1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania, ked’

je zjavné, ze v tomto konani jej ani ziadne trovy nevznikli (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012
JUDr. Milan Deak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’:

Marta Hrc¢kova



