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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho S. H., pre pokus obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla
§ 14 ods. 1 Trestného zékona k § 145 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvineného S. H. podanom
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 01. jula 2014, sp. zn. 1To/50/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného S. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 25. aprila 2014, sp. zn. 5T/19/2014, bol obvineny S. H. uznany
vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. ¢/ a na § 140
pism. b/ Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dna 07.02.2013 v ¢ase okolo 14:53 hod., v meste Levice, na chodniku ulice Sv. Michala ¢islo 4, pred
budovou so sidlom Prvej Stavebnej sporitelne, po predchadzajucich vyhrazkach zabitim, v umysle
usmrtit’ L. H., zozadu pristipil k byvalej manzelke L. H., ktorej po€as chodze vylial z umelohmotne]
flasky na oblast’ hlavy l'ahky technicky, resp. lekarensky benzin, ktory vzapiti zapalovacom zapalil,
nasledkom ¢oho L. H. zacala horiet’ oblast’ hlavy a krku, ¢im jej sposobil popaleninu oboch usnic, tvare,
krku, hrudnika, oboch ruk II. a III. stupiia s dobou lieCenia a praceneschopnostou v trvani minimalne 6
tyzdnov, pricom u nej doslo k ohrozeniu zivotne doéleZitych organov.

Za to mu bol ulozeny podla § 145 ods. 2 Trestné¢ho zékona, zistiac polahcujucu okolnost podla § 36
pism. j/ Trestného zakona aistiac pritazujicu okolnost” podla § 37 pism. f/ Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odinatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Gstavu
na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zékona a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému S. H. uloZeny aj



ochranny dohl'ad na 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona stid obvinenému S. H. ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody oznamovat' tdaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat’
probaénému a mediaénému uradnikovi, osobne sa hlasit’ v lehote uréenej probaénym a media¢nym
uradnikom tomuto tradnikovi a vopred mu oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho bydliska.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému S. H. uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenym: 1/
L. H,, nar. XX. XX.XXXX v A, trvale bytom H., W. XX, sposobenu $kodu vo vyske 1.610,00 eur, 2/
K. W. poistovna, a.s., so sidlom T. XX/A, T., ICO: XX XXX XXX, sposobenu $kodu vo vyske
7.855,80 eur, 3/ J. poistoviia, a.s., so sidlom v T., Ul. XX. augusta 8, poboc¢ka A., so sidlom Sv. E. 4,
A., sposobentl §kodu vo vyske 19,70 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku std poskodent L. H., nar. XX.XX. XXXX v A., trvale bytom
H., W. XX, odkazal so zvySkom svojho naroku na nahradu $kody na ob¢ianske sidne konanie.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal obvineny S. H. a jeho druzka S. I. odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky std v Nitre rozsudkom z 01. jila 2014 tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Trestného poriadku odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvineného S. H. uznal vinnym zo spachania pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods.
1 Trestného zadkona k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. c/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.02.2013 v Case okolo 14:53 hod., v meste Levice, na chodniku ulice Sv. Michala ¢islo 4, pred
budovou so sidlom Prvej Stavebnej sporitelne, po predchadzajucich vyhrazkach zabitim v umysle
usmrtit’ L. H., zozadu pristapil k byvalej manzelke L. H., ktorej po¢as chodze vylial z umelohmotne;j
flaSky na oblast’ hlavy l'ahky technicky, resp. lekarensky benzin, ktory vzapiti zapalovacom zapalil,
nasledkom ¢oho L. H. zacala horiet’ oblast’ hlavy a krku, ¢im jej sposobil popaleninu oboch us$nic, tvare,
krku, hrudnika, oboch ruk II. a III. stupiia s dobou lieCenia a praceneschopnostou v trvani minimalne 6
tyzdnov, pricom u nej do§lo k ohrozeniu Zivotne dolezitych organov, pricom k smrti poSkodenej nedoslo
iba v dosledku jej duchapritomnosti a pomoci okoloiducich osdb.

Za to mu bol Krajskym sudom v Nitre ulozeny podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, zistiac
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37
pism. f/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 20
(dvadsat’) rokov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému S. H. ulozeny
zaroven ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému S. H. ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody oznamovat' udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat
probacnému a media¢nému uradnikovi, osobne sa hlasit’ v lehote urcenej probacnym a mediacnym
uradnikom tomuto tradnikovi a vopred mu oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho bydliska.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku siid obvinenému S. H. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym: 1/
L. H,, nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom H., W. XX, spésobent skodu vo vyske 1.610,00 eur, 2/
K. W. poistovna, a.s., so sidlom T. XX/A, T., ICO: XX XXX XXX, sposobenu $kodu vo vyske
7.855,80 eur, 3/ J. poistovia, a.s., so sidlom v T., Ul. XX. augusta 8, pobocka A., so sidlom Sv. E. 4,
A., sposobenu §kodu vo vyske 19,70 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku std poskodent L. H., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom
H., W. XX, odkazal so zvySkom svojho naroku na ndhradu $kody na ob¢ianske sidne konanie.



Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, Krajsky sud v Nitre odvolanie druzky obvineného S. I., nar.
XX XX.XXXX ako oneskorene podané zamietol.

Krajsky sud v Nitre v odovodneni vyssie citovaného rozsudku uviedol, ze v stvislosti s odvolacimi
namietkami obvineného S. H. je dovodna ta ¢ast,, v ktorej namietal nestilad skutkovej vety s tzv. vetou
pravnou. Uz sud prvého stupiia v skutkovej vete napravil jej nedostatok obsiahnuty v obZzalobe tak, ako
je uvedené na str. 10 ods. 3 zhora oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia.
Odvolaci sud vyjadril v odoévodneni rozsudku sthlas s pravnymi zadvermi sudu prvého stupna;
skonstatoval vSak, Ze i ked’ sud prvého stupiia spravne zistil, ze obvineny svojim konanim naplnil aj
zakonné znaky spachania trestného ¢inu z osobitného motivu - z pomsty, tento inak spravny zaver
nevyjadril aj v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku. Takto vznikol nestlad skutkovej vety s
pravnou vetou, ¢o bolo dovodom na zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku. Pretoze vSak skutkovy
stav bol sudom prvého stupna zisteny spravne a boli zaroven naplnené¢ aj zdkonné podmienky
zakladajice predpoklad, aby odvolaci sid mohol sam vo veci rozhodnut, urobil tak a napravil novym
rozsudkom pochybenia, ktoré boli v prospech obvineného; zaroven v odévodneni dodal, Ze pochybenia,
ktoré zistil a ktoré boli v neprospech obvinené¢ho v zmysle dodrzania zdsady zdkazu reformatio in peius
napravit’ nemohol, nakol’ko odvolanie v neprospech obvineného prokurator nepodal.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal dovolanie obvineny S. H. z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku (zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu, resp.
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iné¢ho hmotnopravneho ustanovenia), ktoré neskor dophil prostrednictvom obhajcu.

V dovolani uviedol, ze vo vyroku skutkovej vety prvostupniového i odvolaciecho sudu nie je umysel
obvineného usmrtit’ poSkodenti vyjadreny skutkovymi okolnostami, ale pravnou vetou ,,v umysle
usmrtit™, ¢o je prdvne neakceptovatelné. Popis skutku uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine musi
byt totiz uvedeny tak, aby jednotlivé jeho Casti zodpovedali znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Popis skutku tak, ako je uvedeny v rozhodnuti sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu, bez slovného
spojenia vybratého z pravnej vety ,,v umysle usmrtit™ nie je popisom skutku uvedeného v pravnej vete,
teda nie je popisom pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k §
145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Skutok uvedeny v rozhodnutiach stidov prvého a
druhého stupiia je podl'a ndzoru obvineného mozné z uvedeného dévodu posudit’ ako dokonany trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona. V skutkovej vete navyse
chyba skutkovy popis takého konania obvineného, z ktorého by bolo mozné vyvodit' imysel usmrtit’
iného a objektivizovat’ ho, ¢o obvineny okrem iného opiera aj o argument, ze uz prvostupiiovy sud v
rozsudku z 25.04.2014, sp. zn. 5T 19/2014 skonStatoval, ze popis skutku v obzalobe nezodpoveda jeho
pravnej kvalifikacii a preto sud skutkova vetu doplnil. Doplnil ju v§ak popisom nie skutkovych okolnosti,
ale uvedenim casti pravnej vety zo skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 145 Trestného zakona, ¢o
je nepripustné, nakol’ko ide uz o vyhodnotenie konania obvineného vopred, ktoré nesmie byt uvedené v
skutkovej vete. Navyse sudy neuviedli mnozstvo benzinu, ktoré obvineny vylial na poskodent, pricom
obvineny uvadza, Zze ide o mnozstvo tak malé, ktoré by nebolo sposobilé na vyvodenie zaveru v tom
zmysle, Ze by obvineny konal v umysle usmrtit poSkodenu. K tomu pristupuje aj zaver znalca na
hlavnom pojednavani z 08. novembra 2011, podla ktorého nedoslo k bezprostrednému ohrozeniu zivota
poskodenej. Obvineny taktiez dodava, ze aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z
13. februara 2014, sp. zn. 6 Ndt 2/2014 uviedol, Ze ,,v doposial vykonanom dokazovani nebolo
jednozna¢ne preukdzané, ze v konani obvinené¢ho i§lo o vysoko sofistikovany proces pripravy s
jednozna¢nym cielom zavrazdit’ poSkodent, bez akéhokol'vek iného nésledku”.

Obvineny nad ramec uvedeného konStatuje, Ze odvolaci sud nepostupoval podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku a skutkovi vetu rozsudku zmenil v neprospech obvineného bez odvolania prokuratora
podaného v jeho neprospech; domnieva sa, ze takiito zmenu urobil len preto, aby tym oddévodnil pravnu
kvalifikaciu skutku z pohladu jeho zavinenia a to najméi vo vztahu k pravnej kvalifikacii podla § 14 ods.
1 Trestného zakona, ktora v rozsudku prvostupiiového sudu vobec nebola v skutkovej vete vyjadrena.



Obvineny sa v priebehu odvolacicho konania nemal moznost k doplneniu zasadnych otadzok do
skutkovej vety vyjadrit, pri¢om podla jeho nazoru ide o nejednoznacné doplnenie. Odvolaci sud uvedent
nejednoznacnost’ vytvoril aj tym, ze v nej neuviedol rozhodujice skutoCnosti pre posudenie zavinenia
obvineného, ktorymi st predovSetkym mnozstvo benzinu, ktoré obvineny pri skutku pouzil a uvadzanie
nejasnych formulacii o duchapritomnosti poskodenej a pomoci inych 0s6b a ich vplyvu na nasledok,
ktory mal obvineny sposobit. Ak by sud do skutkovej vety uvedené skuto¢nosti vyznievajice
nepochybne v prospech obvinené¢ho premietol, spochybnilo by to zaver siidu o tom, Ze obvineny mohol
byt minimalne uzrozumeny s néasledkom smrti aj z pohladu mnozstva pouzitej horlaviny. Takéto
prekvapivé rozhodnutie stdu nereSpektuje zakladné zasady trestného konania a zvySuje intenzitu
pripadného zasahu do prava obvinenej osoby na spravodlivy proces podla § 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, resp. ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
¢o je velmi podstatné z pohl'adu poruSenia prava obvineného na obhajobu. V dosledku takéhoto postupu
odvolacieho sudu obvineny nemal vytvorené podmienky pre pné uplatnenie procesnych prav a nemal
ani moznost’ sa k takémuto postupu vyjadrit, ¢o mu umoziuje § 122 a iné Trestného poriadku.

V nadvidznosti na uvedené ivahy obvineny navrhuje, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa opierajii dovody dovolania a
aby podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 01. jala 2014, sp.
zn. 1 To 50/2014 a podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prikdzal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry. Uviedol, Ze s argumentaciou
obvineného S. H. sa nestotoziiuje a k naplneniu jednotlivych skutkovych podstat obvinenym
namietanych dovolacich déovodov nedoslo. Dovolacie dévody obvineného st prakticky totozné s nim uz
aplikovanymi namietkami poc¢as odvolacieho konania, s ktorymi sa sidy oboch stupfiov uz zaoberali a v
oddvodneni svojich rozhodnuti vyrovnali. Co sa namietok obvineného vo vztahu k dopeniu skutkovej
vety tyka, ma prokurator za to, ze zékaz reformatio in peius nie je mozno chépat’ tak, ze z podnetu
odvolania podaného vyluéne v prospech obvineného nemozno doplit’ popis rozhodnych skutkovych
zisteni vo vyroku o vine v napadnutom rozhodnuti o skutkové okolnosti charakterizujuce urcité znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu a to o také okolnosti, ktoré doposial v skutkovej vete neboli
dostato¢ne vyjadrené. Pokial teda pouzita pravna kvalifikacia prichadza do uvahy, avSak popis
skutkovych okolnosti, ktoré ju odévodituju nie je dostato¢ne vystizny a presny, ni¢ nebrani v doplneni a
upresneni skutkovej vety tak, aby obsahovala vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu, na zaklade ktorych
bol obzalovany uznany vinnym. Pravo na obhajobu obvineného teda ziadnym spdsobom nemohlo byt
zasadne porusené; rozhodnutie odvolaciecho stdu vychadza z dosledne a jednoznacne zisteného
skutkového stavu, z ktorého pravnym posudenim sa odvolaci sid zdkonnym spésobom aj vysporiadal,
¢o je ostatne podrobne obsiahnuté v samotnom oddvodeni dovolanim napadnutého rozsudku. S
poukazom na vysSie uvedené prokurator navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani
veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného S. H. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 06. oktobra
2017 (¢€.1. 765) poskodena 1/ L. H., ktord uviedla, ze pravne sa k obsahu dovolania vyjadrit nevie;
stotoznila sa vSak s rozhodnutiami stidu prvého stupna a odvolacieho sudu, ako aj s obsahom priebehu
trestného konania.

PoSkodena 2/, spolo¢nost K. W. poistovila, a.s. sa k dovolaniu obvineného vyjadrila podanim
doru¢enym sudu prvého stupiia 28. septembra 2017 (€.1. 761), v ktorom uviedla, Ze pravne posudenie
dovolania ponechava vylu¢ne v kompetencii prislu§ného sudu.

Poskodena 3/, J. poistovna, a.s., so sidlom v T., Ul XX. augusta 8, pobocka A., so sidlom Sv. E. 4,
A., sa k podanému dovolaniu nevyjadrila, aj ked’ jej toto bolo dorucené dna 25. septembra 2017
(dorucenka na ¢.1. 760).



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§
374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného S. H. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku:

Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu normovaného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu. Za poruSenie prava obvineného na obhajobu predpokladaného obsahom
predmetného ustanovenia nie je v§ak moZzné povaZzovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravneni podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by
totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku, ktory vyjadruje zasadu, Zze G¢elom dovolacieho konanai je posudzovanie pravnych otdzok a nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu (obdobne R 7/2011).

Zaroven je nutné skonstatovat, ze obvineny v dovolani neuvadza Ziadnu obsahovo akceptovatelni
argumentaciu, ktora by sa vyznamovo vztahovala k obsahu prislu§ného dovolacieho dévodu, pricom
rovnako ne$pecifikuje akym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Pritom plati’, z"e obsah
konkre'tne uplatneny’'ch na'mietok, tvrdeni” a pra’vnych na’zorov, o ktore” sa v dovolani’ opiera
existencia urc’ite’ho dovolacicho do”vodu, musi” skutoc’ne vecne zodpovedat™ za'konne mu
vymedzeniu take’hoto dovolaciecho do”vodu podl'a § 371 Trestného poriadku. Nestac“i" ak podane’
dovolanie len forma’lne odkazuje na pri'slus'ne” ustanovenie upravuju’ce do”vod dovolania, pokial” v
skutoc nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnene’ho dovolacicho do”vodu (pozri napr.
rozhodnutie najvys’s‘icho su’'du zverejnene” v Zbierke pod c”. 51/2014), ktoré navySe nie je mozné
subsumovat’ pod takto vymedzené konkrétne ustanovenie Trestného poriadku.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zasadnym spdsobom". Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved€iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.



Je rovnako potrebné bliz§ie Specifikovat’ obsah zasady ,,pravo na obhajobu". Tato v sebe konzumuje tri,
relativne samostatné, prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyZaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Treba tiez zdoraznit’, Ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné poruSenie jeho obhajobnych prav.

Dovolaci stid po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti svedéiace o tom, ze by v
priebehu konania na sudoch nizSieho stupiia doslo k poruSeniu prava obvinen¢ho S. H. na obhajobu.
Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, priCom obvineny mal
moznost’ zuCastnovat sa pojednavani a uplatiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu, pricom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuZzival. Najvyssi sud po preskiimani
obsahu spisového materialu zistil, ze obvineny S. H. vys$ie §pecifikované prava pocas trestného konania
tak na sude prvého, ako aj druhého stupiia aktivnym spdsobom vyuzival, a to jednak osobne, ako aj
prostrednictvom jemu ustanovenym obhajcom JUDr. Martinom Endrodym, ktory mu bol ustanoveny
opatrenim Okresného sudu Nitra (¢.1. 522) a ktorym bol v priebehu trestného konania tak pred sudom
prvého stupna, ako aj pred odvolacim sudom zastipeny.

S poukazom na vys$ie uvedené nie je mozné akceptovat’ pravnu argumentaciu obvineného, podla ktorej
je porusenie jeho prava na obhajobu reflektované v ,,prekvapivosti" rozhodnutia odvolacicho studu, resp.
namietanej idajnej zmeny rozhodnutia sidu prvého stupiia odvolacim sidom v neprospech obvineného,
spocivajicu v doplneni skutkovej vety, pricom obvineny nemal moznost’ vyjadrit’ sa k takejto zmene.
Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze obvineny mal pocas celého priebehu konania (a to konania pred
odvolacim sudom nevynimajuc) moznost uplatilovat’ jemu néleziace procesné prava, uvedena,
obvinenym zjavne nespravne - i ked’ domnelo - interpretovand vada rozhodnutia odvolaciecho sudu
nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Opierajuc sa o pravne uvahy uvedené v predoslych odsekoch dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku:

Uvodom najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, 7e v ramci dovolacicho konania nie je pripustné
preskimavat’ spravnost a uplnost zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. ¥
Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti



skutkovej povahy boli spravne pravne postdené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s
prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tUplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto st otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skutocnosti, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvy$si sid uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvy$$i sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizSich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov mézu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho sidu. Z obsahu dovolania obvineného je navyse
evidentné, ze obsahuje totozné ndmietky ako tie, ktoré boli uplatnené v ramci odvolacieho konania
iniciovaného odvolanim obvineného. S poukazom na vy$Sie citované pravne uvahy by zaoberanie sa
tymito namietkami zakladalo nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s
konanim pred odvolacim sidom, ¢o je pravnou upravou dovolaciecho konania s prihliadnutim na jeho
$pecificktl povahu ako mimoriadneho opravného prostriedku vyli¢ené. Najvyssi sid rovnako povazuje
za potrebné uviest’, Ze v dovolani obvineny uplatituje v podstatnej ¢asti také dovolacie namietky, ktoré sa
netykaji pravneho posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu obvineného
spochybiiuji hodnotenie dokazov vo veci konajicimi sidmi, ¢o neméze zakladat’ pripustnost’
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. / Trestného poriadku (obdobne 2 Tdo 59/2011).

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zdvery méze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze
posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dékazy (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, namietka proti spdsobu a rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s
tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat’ Ziadny z dovolacich dovodov podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s poukazom na obvinenym uplatneny dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie odvolacieho sudu, ze obvineny sa dopustil skutku tak, ako je
popisany v obzZalobe prokuratora. Uvedené bolo podla krajského sudu dostatoc¢ne preukazané aj
vykonanym dokazovanim. Do skutkového stavu ustaleného sudmi nizSich stupiiov dovolaci sud v
zmysle vy§$ie uvedeného nie je opravneny, a teda ani nebude zasahovat’.

Rovnakou prizmou je teda nutné prihliadat’ aj na namietky obvineného stvisiace s udajnym rozporom
skutku uvedeného v skutkovej vete obzaloby s jeho pravnou kvalifikaciou, ktory odvolaci sud ,,zhojil"
tym sposobom, ze v neprospech obvineného ju doplnil tak, aby z nej vyplyval ciel’ konania obvineného,
¢im odvolaci sud postupoval v rozpore so zdkonom. K tejto argumentacii obvineného najvyssi sud
povazuje za potrebné uviest’, ze odvolaci sud v odévodneni rozsudku na str. 7, ods. 4 zdoraznil, ze sud
prvého stupiia spravne zistil, Ze obvineny svojim konanim naplnil aj zdkonné znaky spéachania trestného
¢inu z osobitného motivu - z pomsty, avSak sud prvého stupnia zrejme v dosledku neddslednosti



nepremietol tento spravny pravny zaver do skutkovej vety; uvedené bolo dévodom na zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku.

Na tieto pravne tivahy odvolaciecho sudu logicky nadvézuje aj jeho konstatovanie obsiahnuté na s. 9, ods.
1 dovolanim napadnutého rozsudku, podla ktorého skutkovy stav bol sidom prvého stupia zisteny
spravne a boli splnené podmienky na rozhodnutiec o odvolani obvineného za sucasného napravenia
pochybeni, ktoré boli v prospech obvineného, pri¢om pochybenia stidu prvého stupna, ktoré boli v
rémci sudneho prieskumu odvolacieho sudu v odvolacom konani zistené a ktorych korekcia by vo svojej
finalite bola v neprospech obvineného, odvolaci sud nenapravil v zmysle zasady zékazu reformatio in
peius a sucasnej absencie podania odvolania prokuratorom v neprospech obvineného. Inymi slovami,
odvolaci sud spravne postupoval, ked len korigoval nedostatok v skutkovej vete, pricom takéto
doplnenie pre obvinené¢ho rozhodne nemalo za nasledok vydanie rozhodnutia v jeho neprospech; naopak,
umoznilo spravny a zdkonny zaklad na uloZenie trestu vo vymere identickej s tou, akd mu bola ulozena
sudom prvého stupiia.

Argumentaciu obvineného opierajicu sa o obsah uznesenia Najvys$sicho sudu z 13. februara 2014, sp.
zn. 6 Ndt 2/2014 je rovnako potrebné odmietnut’ ako irelevantn a to z dévodu, Ze predmetné uznesenie
sa zaoberalo len rozhodnutim sporu o prisluinost medzi Specializovanym trestnym stidom a Okresnym
sudom Nitra, najvyssi sud pritom spravne dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade obvineny S. H.
nekonal sofistikovane, s jednoznaénym cielom, dlhodobou pripravou a pod., ¢o st okolnosti
odovodnujuce posudenie skutku obvineného ako trestného ¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 Trestného
zdkona. Podla § 14 pism. a/ Trestného poriadku, posobnost’ Specializovaného trestného sidu sa
vztahuje na trestny ¢in ukladnej vrazdy, nakolko najvyssi siid v predmetnom uzneseni vyhodnotil, Ze
obvineny sa trestného ¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 Trestného zakona nedopustil, ako povodne
nespravne dovodil Okresny sud Nitra rozhodol, Ze prislusnym na vykonanie konania v trestnej veci
obvineného je Okresny sud Nitra. Uvedené Ziadnym spdsobom nesuvisi s namietkami obvineného vo
vztahu k skutkovym okolnostiam a suladu skutkovej vety s pravnou vetou uvedenou vo vyrokoch
sudov prvého a druhého stupna, nakolko v prislusnom uzneseni najvysSieho sudu neexistuje zmienka o
doévodnosti pochybnosti o tom, Ze sa obvineny mohol dopustit’ obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. ¢/ a na § 140 pism. b/ Trestného zakona. Z toho dévodu najvys$si std vyssie
oznacenu argumentaciu obvineného s poukazom na tieto skuto¢nosti musel odmietnut’ ako s vecou
zjavne nesuvisiacou.

Rovnako neuniklo pozornosti najvyssieho stidu, Ze odvolaci sud sa riadne vysporiadal aj s namietkami
obvineného tykajucich sa jednotlivych okolnosti stvisiacich s konkretizaciou imyslu obvineného usmrtit’
poskodenu L. H., a to najmé neSpecifikovania mnoZstva benzinu, ktoré obvineny vylial na poSkodentl,
resp. absencie popisu nasledku jeho Cinu - bezprostredného ohrozenia zivota poskodenej. Tak, ako uz
spravne skonstatoval odvolaci sud na s. 8 ods. 4 dovolanim napadnutého rozsudku, u poskodenej doslo
k ohrozeniu zivotne délezitych organov prejavujicemu sa symptoémami opisanymi v ozna¢enom odseku,
priCom zaroven zranenia utrpené poskodenou zanechaju trvalé organové nasledky, ktoré znalec povazuje
za zohyzdenie. Najvy$§i sud povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, Ze nie je tzv. ,,tretou
inStanciou", teda sudnym orgénom identickym s odvolacim sudom; z obsahu dovolania obvineného je
vzhladom na vysSie uvedené evidentné, Ze obsahuje totozné namietky ako tie, ktoré boli uplatnené v
rémci odvolacicho konania iniciovaného odvolanim obvineného a s ktorymi sa odvolaci sud riadne
zaoberal a presved¢ivym a Gplnym spésobom sa s nimi v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku
vyrovnal.

Z toho dovodu najvyssi sud konsStatuje, Zze rovnako nedoSlo ani k naplneniu dovolacicho doévodu
obsiahnutého v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.
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