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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. T., byvajuceho v R., zastiipeného advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, v mene ktorej kona
JUDr. Daniel Futej, konatel’ a advokat, protiZalovanej Slovenskej republike, zastipenej Narodnou
bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha Karva$a €. 1, o ndhradu §kody vo vyske 8 663,22
€ s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 215/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. oktobra 2015 sp. zn. 6 Co 430/2015, 6 Co
431/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8.
decembra 2014 ¢. k. 11 C 215/2011-358 zamietol zalobu a zalovanej nepriznal nadhradu trov konania.
Vyrok rozhodnutia vo veci samej odoévodnil neopodstatnenost’ou Zaloby danou tym, Zze NBS nezanedbala
bankovy dohl'ad, v dosledku ¢oho Zalobca nemé pravo na nadhradu $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z. Vyrok tohto rozsudku vo veci samej napadol zalobca odvolanim.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 23. februara 2015 ¢. k. 11 C 215/2011-381 ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ stdny poplatok za odvolanie vo vyske 20 €. Toto uznesenie napadol zalobca
odvolanim.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 5. oktdbra 2015
sp. zn. 6 Co 430/2015, 6 Co 431/2015 a/ rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil, b/
napadnuté uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie potvrdil, ¢/ Zalovanej
nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Vyrok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok, od6évodnil
vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, Ze v konani nebol
preukazany nespravny uradny postup zo strany NBS pri vykonavani dohl'adu nad ¢innostou DruZzstva.
V tomto ohlade poukazal na oddvodnenie napadnutého rozsudku. Na oddvodnenie vyroku
potvrdzujiceho napadnuté uznesenia uviedol, Ze podanim odvolania vznikla Zalobcovi poplatkova



povinnost’; na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze v Case podania zaloby bolo konanie v tejto veci
oslobodené od platenia sudnych poplatkov. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu do vsetkych vyrokov podal dovolanie zalobca (d’alej aj
»dovolatel*), ktorého pripustnost odovodinoval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v zmysle Ob¢ianskeho sidneho poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2015 ide o
ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu (rovnako rozhodnutia sudu prvej in§tancie) j e vecne aj
pravne nespravne a konanie (prvoin$tan¢né aj odvolacie) je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 11/1998). Podl’a jeho nazoru odvolaci
sud pristapil k rozhodnutiu o odvolani zalobcu svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Uviedol, ze
nepripustnym spésobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked’ judikatiaru, ktorti povazoval za vhodnt,
citoval, ale ostatni a rovnako doleziti zamlCal, resp. ani nespomenul. Podla Zalobcu rozhodnutie
odvolacicho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného postidenia rozhodujucich skuto¢nosti a je
zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaju z vykonaného
dokazovania sidom prvejinStancie, ktoré j e neuplné. Rozsudok odvolaciecho sudu povaZzuje za
nepreskimatelny, v désledku ¢oho doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, a teda k
odnatiu moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. KonStatuje, ze odvolaci sud a aj sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani nespravne pravne posudili skutkovy stav (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ked’ nezohladnili, resp. nevyhodnotili spravne jeho navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu
konkurznej podstaty tpadcu - Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved’ v konani sp. zn. 7 C
206/2011, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, ze aktudlny stav konkurzu je taky, ze objektivne vylucuje
moznost’ Zalobcu ako veritela uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010. Vo vztahu k uzneseniu o
vyrubeni sidneho poplatku za podané odvolanie dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutie okresného i krajského
sudu je vecne aj pravne nespravne a uvedené rozhodnutia maju vady, v dosledku ktorych bola odnata
zalobcovi moznost’ konat’ pred siidom. Ziadal zrusit' rozsudok odvolacicho sudu a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a zarovei Ziadal odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze rozhodnutia sudov niz§ich in§tanci
su vecne spravne a podané dovolanie nie je dovodné, navrhla, aby ho dovolaci sid odmietol alebo
zamietol.

6. Dovolanie bolo podané 26. novembra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvys“s’i" su’d Slovenskej republiky predovs etky'm nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatel nosti (dovolani'm) napadnute ho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v su
"lade s usta’lenou praxou dovolacieho su’du o tom nevydal samostatne” rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana sporu (zalobca) zastipena advokatom, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolanie zalobcu v ¢asti, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej,
smeruje proti rozsudku, ktory nemé znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238
O.s.p. pripustné. V cCasti, ktorou su napadnuté dalSie vyroky tohto rozsudku odvolacicho sudu,
nesmeruje dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho siidu so znakmi uvedenymi v ustanoveni § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie Zalobcu teda v zmysle § 238 a § 239 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by
podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

11. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam



uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevy$li v dovolacom konani najavo.

12. Dovolatel vyvodzoval procesnti vadu konania vymenovana v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. z toho, ze rozhodnutie (rozsudok) odvolacieho sudu je nepreskimatelné.

13. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoénilo decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.”. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySsSicho
stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre
to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajn1 vynimku z prvej
vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
ze mala za nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14. Za neopodstatnenti dovolaci sud povazuje aj namietku, ktorou dovolatel spochybiuje
predvidatel'nost’ rozhodovania sudov opomenutim pre neho priaznivej judikatiry, ktord ale v dovolani
nekonkretizuje, ¢ o vyluc¢uje moznost’ objektivneho preskimania pravdivosti jeho tvrdeni. Napriek tomu
dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutia stidov v danejvecis a neodklanaju o d doteraj$ej relevantnej a
doposial’ konzistentnej rozhodovacej sudnej praxe (prvoinstan¢nych, odvolacich, ¢i dovolacieho sudu) v
identickych alebo obdobnych pripadoch (porovnaj napr. 1 Cdo 34/2016, 1 Cdo 227/2016, 2 Cdo
932/2015, 2 Cdo 38/2016, 3Cdo 121/2016, 3 Cdo 122/2016, 4 Cdo 7/2016, 4 Cdo 431/2015, 4 Cdo
48/2016, 5 Cdo 174/2015, 5 Cdo 175/2015, 5 Cdo 377/2015, 5 Cdo 796/2015, 5 Cdo 664/2015, 6 Cdo
143/2016, 6 Cdo 133/2016, 7 Cdo 99/2016, 7 Cdo 111/2016, 8 Cdo 142/2016, 8 Cdo 143/2016 a
dalsie), ¢im je reSpektovany princip predvidatelného rozhodovania sidov (pravnej istoty) a vyliceny
pripadny negativny doésledok veduci k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

15. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvys$$ieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

16. Zalobca z hladiska obsahového v dovolaniach namietal, e napadnuté rozhodnutia spoéivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedentu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, strdnku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 alebo § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

17. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiata moznost’ pred sudom konat’ vyrubenim studneho poplatku
bez opory v zakone, dovolacistd poukazuje n a stanovisko R 1/2016 a pripomina, Ze samotnym
vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza k
odnatiu jeho moznosti pred suidom konat (vid' tiez rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo
218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

18. Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi std k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla
pravnej uUpravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo U¢inok umoziujici
uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).
20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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