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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. N., bytom A. XXXX/XX, XXX XX W.,
pravne zastipeny: JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat so sidlom Kokorelliho 1505/52, 066 01 Humenné,
proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, konajiic o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/59/2012-52 zo dna 24.01.2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 45/59/2012-52 zo dia
24.01.2014 v ¢asti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 4S/59/2012-52 zo dna 24.01.2014 podla § 250d ods. 3
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") s poukazom na § 250h ods. 2 O.s.p. zastavil
konanie, v ktorom sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 22596/010-
537/41 zo diia 14.04.2011, ktorym Zalovany priznal zalobcovi od§kodnenie v sume 668,50 €. Zalobca v
zalobe poukazal na to, Ze v rozhodnuti sa zalovany ziadnym spésobom nevysporiadal s druhou ¢ast'ou
zalobcom pozadovaného naroku na odskodnenie vo vysSke 334,50 €. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 246¢ O.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania vo vySke 414,48 €. Sud priznal zalobcovi ndhradu trov konania z toho titulu, Zze konanim
zalovaného po podani Zaloby doslo k odstraneniu napadaného stavu a teda sud mal za to, Ze zaloba bola
podand dévodne. Krajsky sud v Bratislave d’alej vratil sudny poplatok zalobcovi vo vyske 59,30 € za
krateny studny poplatok.

V oddvodneni predmetného uznesenia Krajsky stid v Bratislave uviedol, Ze podanim zo dia 21.01.2014,
doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave diia 23.01.2014 Zalobca zobral svoju Zalobcu spit’, nakolko
zalovany vydal d’al§ie rozhodnutie, ktorym Zalobcovi priznal aj nim pozadovanu sumu 334,50 €. Tuto



skutoénost’ potvrdil aj Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 15.05.2012. Sud priznal zalobcovi
nahradu trov konania z toho titulu, Ze konanim Zzalované¢ho po podani zaloby doSlo k odstraneniu
napadaného stavu a teda mal za to, Ze zaloba bola podana dévodne.

IL.

Uvedené uznesenie krajského sudu, v casti nahrady trov konania, napadol Zalovany v zdkonom
stanovenej lehote odvolanim, namietajic nespravne pravne posudenie veci.

V odvolani namieta zastavenie konania, pokial’ tento o zastaveni konania rozhodol podl'a ustanovenia §
250d ods. 3 O.s.p. z dovodu spét’vzatia zaloby Zalobcom. Takéto rozhodnutie je v prikrom rozpore s
existujicou pravnou normou, upravujicou problematiku od$kodiiovania 0osob poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi (zdkon ¢. 215/2006 Z.z. o odskodnovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi
v zneni neskorSich predpisov), z ktorého titulu si Zalobca uplatiioval pred rozhodovacim organom
odSkodnenie za ujmu na jeho zdravi.

Poukazuje na ustanovenie § 16 zdkona ¢. 215/2006 Z.z., ze na konanie podla tohto zdkona sa
nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,,spravny poriadok™).

Uviedol, Ze na zaklade ziadosti Zalobcu ako osoby poskodenej nasilnym trestnym ¢inom, priznal
7alovany podla zdkona &. 215/2006 Z.z. zalobcovi odikodnenie. Ziadost' zalobcu vs$ak Zalovany
neprejednaval v spravnom konani, pri priznani odSkodnenia nevydal zalovany Ziadne rozhodnutie, ktoré
by zakladalo, menilo alebo rusilo opravnenie alebo povinnost’ Zalobcu a ani nerozhodoval o pravach alebo
povinnostiach Zalobcu v oblasti verejnej spravy, teda v tomto pripade neslo o rieSenie otazky verejného
prava. Ak Zzalobca bol nespokojny s vySkou Zalovanym vyplateného od$kodnenia, bol opravneny
domahat’ sa od zalovaného zaplatenia odskodnenia, teda uplatnit’ si voci zalovanému peniazny narok a
ziadat’, aby okresny sud, ktory jedine je vecne prislusny, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ pefiaznt
sumu. Krajsky sud v Bratislave pre nesplnenie zdkonnych podmienok, nebol vecne prislusny na
vybavenie veci aj z toho dovodu, Ze neslo o zalobu v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p., ked’ze petit zaloby znel v koneénom doésledku na zaplatenie istiny s prisluSenstvom. Na
vybavenie takejto veci bol v8ak vecne aj miestne prisluSny okresny sud, ¢o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 9 ods. 5 zadkona ¢. 215/2006 Z.z. v zneni zédkona ¢. 79/2008 Z.z., podla ktorého ak
ministerstvo nevyhovie ziadosti alebo jej vyhovie iba sc¢asti, poSkodeny sa moéze domahat’ odskodnenia
zalobou na sude proti Slovenskej republike, zastiipenej ministerstvom, najneskdr do jedného roka odo
dia dorucenia rozhodnutia o ziadosti.

Zalovany je nazoru, 7e za daného pravneho stavu, Krajsky sud v Bratislave mal postupovat’ v zmysle
ustanovenia § 250d ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak predseda senatu zisti, Ze nie je vecne a miestne
prislusny, postupi vec uznesenim prislu§nému sudu. Ak krajsky sud vec nepostipil na vecne a miestne
prislusny okresny sud, nepostupoval v sulade so zakonom, a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 414,48 €. Zalovany mal za to, Ze v pripade Zalobcu na
preskumanie rozhodnutia nebola Zaloba podand dovodne, pretoze Zzalobca mal zalovat na vecne a
miestne prislusSnom okresnom sude o zaplatenie penaznej sume vo vyske, v ktorej nebol spokojny s
odSkodnenim, realizovanym Zzalovanym a ak by aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci bola na
mieste Zaloba Zalobcu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného a nie stikromno-pravna zaloba, nemohol
krajsky sud dospiet’ k zéveru, Ze Zaloba bola podana dovodne. Zaloba o preskimanie rozhodnutia by v
tomto pripade bola podana dévodne len v pripade, ak by zalovany zmenil svoje rozhodnutie, o ktorého
preskimanie Zalobca ziada, k uvedenému vSak nikdy neprislo. KedZe iSlo o zalobu o preskimanie
rozhodnutia a nie sukromntl Zzalobu na plnenie, zaplatenim penaznej sumy titulom odSkodnenia
zalovanym, nebolo naplnené také kvalifikované spravanie zalovaného, ktoré by bolo dévodom pre
spat'vzatie zaloby Zalobcom.

Zalovany namieta aj priznanie trov konania vo vyike 414,48 €, ked'Ze Zalovanému bola uloZena



povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke predstavujiicej cca 124% zalovanej istiny.
Poukazuje na ustanovenie § 150 O.s.p., ze ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci
pohl'adavke, méze ich sud nepriznat’ alebo znizit. V danej veci ide o drobny spor (zaplatenie istiny vo
vyske 334,50 €) vyplyva aj z ustanovenia § 200ea O.s.p., podla ktorého ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1 000 €, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Zalovany Ziada, aby odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave, v ¢asti ktorou doglo k uloZeniu
zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 414,48 € zmenil, navrh zamietol a
nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania. Suc¢asne ziada nepriznat’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania. Zalovany si nahradu trov konania neuplatiiuje.

I1I.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu zo dita 24.01.2014 vyjadril pisomnym podanim
doru¢enym krajskému stidu dna 13.03.2014 a uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ s nazorom Zalovaného,
ze Zalovany nevydal Ziadne rozhodnutie, ktoré by zakladalo, menilo alebo ruSilo opravnenie alebo
povinnost’ zalobcu a ani nerozhodol o pravach a povinnostiach zalobcu v oblasti verejnej spravy, pretoze
v tomto pripade neslo o otdzku verejného prava.

Poukazuje na znenie § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze Zalobou o preskumanie
rozhodnutia je mozné domahat’ sa preskiimania kazdého rozhodnutia, aj ked’ neboli vydané v spravnom
konani (ako aj d’alSie rozhodnutia), ale ktoré zakladaji, menia alebo zruSujii oprévnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

V prejednavanom pripade sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zzalovaného, ktorym mu bolo
priznané pravo na ndhradu bolestného, ale ktoré trpelo takou vadou a nedostatkami, ktoré bolo potrebné
preskumat’ sidom, pretoze Zzalovany ako organ rozhodujuci o pravach zalobcu, mu nepriznal cell sumu,
ktora mu patrila. Nakolko pri rozhodovani o pravach zalobcu doslo k chybe na strane zalovaného a tato
chyba mohla byt odstranend novym rozhodnutim Zalovaného, ma za to, ze zaloba o preskumanie
rozhodnutia zalovaného bola podana spravne.

Aj z celkového spisového materidlu zalovaného vyplyva, Ze tito chybu nésledne sam opravil a to
vydanim dodato¢ného rozhodnutia o priznani zvy$nej sumy ndhrady bolestného.

PretoZe zalobca podal zalobu na sud v ¢ase, ked’ Zalovany svoju chybu v rozhodnuti neodstranil sdm, ale
urobil tak az po podani zaloby, mé za to, Ze zaloba o preskimanie rozhodnutia zalovaného bola podana
dovodne, a preto aj rozhodnutie o priznani trov povazuje Zalobca za spravne.

Co sa tyka navrhu Zalovaného na nepriznanie trov Zalobcovi s odkazom na ustanovenie § 150 O.s.p. o
drobnych sporoch, by bola na ujmu zalobcu. Navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., po preskimani veci v
rozsahu napadnutom odvolanim, bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Spravne sudnictvo upravené v piatej ¢asti O.s.p. v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2 za bodkociarkou
rie$i otazku nahrady trov konania, av$ak nerie$i rozhodovanie o trovach konania pri podanom odvolani
voéi prvostupniovému sudnemu rozhodnutiu. Na uvedent situaciu sa v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. preto mozno primerane pouzit’ ustanovenia tretej Casti a Stvrtej casti O.s.p. Ked’ podla O.s.p. je
odvolanie zasadne pripustné, s vynimkami v zdkone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie
voci rozhodnutiu, ktorym sud zastavil konanie z dévodu spit'vzatia navrhu nenachadza a ustanovenie §



250ja ods. 1 a 2 O.s.p. upravuje pripustnost’ odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom
pripade odvolanie vo€i rozhodnutiu o troviach konania prvostupfiového sudneho rozhodnutia treba
pripustit’ vzhladom na ustanovenie § 246¢ ods. 1, § 201 a § 202 O.s.p.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu mdze zalobca vziat' zalobu spit’; ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Citované zakonné ustanovenie upravuje vynimo¢né priznanie ndhrady trov konania Zalovanému pre
pripad spit'vzatia Zaloby, a to trov, ktoré Zzalovany vynalozil po tom, o Zalobca podal Zalobu.
Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaju spolocné znaky s § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré sa viazu
na vysledok, resp. uspech v konani, a v zmysle ktorého nemozno nahradu trov konania priznat’ nikomu
inému, iba uspeSnému zalobcovi. Rozhodnutie o nédhrade trov konania zalovaného podl'a § 250h ods. 2
veta za bodkociarkou bude prichadzat’ do uvahy najmi v pripade neodévodnenych Zalob a je vynimkou
zo zasady, Ze v spravnom sudnictve nemozno priznat’ nadhradu trov konania tispeSnému zalovanému,
nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. v zasade vylucuje.

Aj v spravnom sudnictve zalobca moze vziat’ zalobu spét’ z dévodov, ktoré neznamenaju netspech, ale
su v pri¢innej suvislosti s legalizdiciou postupu a rozhodovania spravneho organu (napr. v doésledku
autoremedury alebo ako v danej veci v désledku vydania rozhodnutia zalovaného v prospech Zalobcu).

Podl'a nazoru najvys$sicho sudu treba v danom pripade aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na
zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal navrh spat’, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je vSeobecny sud povinny
skumat’, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu konania
moze dojst v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov. Zakon stanovuje aj moznost’
zastavenia konania pre spit'vzatie zaloby, ku ktorému dosSlo pre spravanie zalovaného, ked’ bola zaloba
podand dovodne, ¢o zaklad4 pravo zalobcu na nahradu trov konania.

V preskumavanej veci z obsahu administrativneho a stidneho spisu je nesporné, Ze zalobca vzal zalobu
spat’ v dosledku toho, Ze zalovany vydal d’alSie rozhodnutie, ktorym Zalobcovi priznal nim pozadovant a
v tomto konani uplatnent sumu 334,50 €. Tuto skutocnost’ potvrdil aj samotny Zalovany vo svojom
vyjadreni k zalobe zo diia 15.05.2012.

Spét'vzatie navrhu z uvedeného dévodu malo teda za nasledok zastavenie konania a z tejto skuto¢nosti
vyplynula i zodpovednost’ zalovaného znasat’ vzniknuté trovy konania v zmysle § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud ma na zéklade uvedeného za to, ze v prejednavanej veci krajsky sud nepochybil, ked’
zalobcovi priznal ndhradu trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 246¢ O.s.p.

Z vyjadrenia zalovaného zo dnia 15.05.2012 vyplyva, Ze pri posudzovani Ziadosti o odSkodnenie zalobcu
doslo k nedopatreniu, pretoZze nebola zohladnend skuto¢nost, ze v predmetnej veci boli vydané dva
rozsudky Okresného sudu v Humennom sp.zn. 1T 107/2009 a 17C/227/2009, ktorymi bola ustalena
vyska Skody na zdravi Zalobcu v celkovej sume 1 003 €. Rozhodnutim MS SR ¢. 22596/010-537/41 zo
dna 14.05.2012 preto doslo k dodato¢nému doodskodneniu zalobcu podla zakona ¢. 215/2006 Z.z. v
zneni zikona &. 79/2008 Z.z. vo vyske 334,50 €. Zalovany chybu pri posudzovani ziadosti o
odskodnenie zalobcu odstranil az po podani predmetnej Zaloby na sud a v désledku odstranenia chyby
zalovaného zalobca vzal Zalobu spat’.



Ziverom najvy$si sud poukazuje na skutoCnost, ze v pouceni predmetného preskimavaného
rozhodnutia zalovaného je uvedené, Ze toto rozhodnutie je preskimatelné sidom na ziklade zaloby
podanej v zmysle ustanovenia § 247 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov, proti Slovenskej republike zastiipenej ministerstvom najneskor do jedného roka od dna jeho
doru¢enia. Samotny Zalovany v pouceni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade podanej zaloby sa bude
postupovat’ podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. - rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov, preto odvolaciu namietku zalovaného, ze zalobca sa mal domahat' od
zalovaného zaplatenia od$kodnenia, teda uplatnit’ si vo¢i zalovanému penazny narok a ziadat, aby
okresny sud, ktory jediny je vecne prislusny, urCil Zalovanému povinnost zaplatit' peflazni sumu,
povazuje najvy$s$i sud za pravne irelevantni. Preto neobstoji namietka uvedena v odvolani zalovaného
proti uzneseniu krajského sudu v €asti, Ze Krajsky sud v Bratislave pre nesplnenie zdkonnych podmienok
nebol vecne prislusny na vybavenie veci.

Napokon pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal sud z § 2 O.s.p., v zmysle ktorého v
ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci, uskutoénujo vykon
rozhodnuti, ktoré neboli spinené dobrovolne, a dbaju pritom na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na ukor
inych osdb.

Poukazujuc na uvedené zavery najvyssi stid podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie v napadnutej ¢asti, t.].
v Casti ktorou bola zalovanému uloZend povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy vo vyske 414,48 € ako
vecne spravne potvrdil.

V tomto pripade iSlo o konanie podla piatej ¢asti O.s.p. teda o konanie na preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného. Je to konanie, ktorého procesné pravidla st upravené osobitne; iné ¢asti O.s.p.
sa pouZziju na vec len vynimocne (§246¢ ods.1 O.s.p.). Podl'a nazoru senatu najvyssieho sudu sa vo veci
nepouZziju ustanovenia osobitnych konani upravenych v piatej hlave tretej Casti O.s.p., vratane
ustanovenia § 200ea O.s.p. o drobnych sporoch, na ktoré v odvolani poukazoval zalovany, ked’ze
predmet tohto stidneho konania netvori suma na zaplatenie (pohladavka), ale tvori ho preskimanie
zakonnosti rozhodnutia, ktoré ma stanovené vlastné procesné pravidla v piatej ¢asti O.s.p. Sud preto
odvolacie argumenty Zalovaného i v tejto Casti povazuje za nedévodné a aplikaciu § 146 ods. 2 vety
druhej O.s.p. za vecne spravnu.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.
veta druha O.s.p. S poukazom na § 151 ods. 4 O.s.p. sud, ked’Ze zalobca nepodal navrh na priznanie
trov odvolacieho konania, nevyzval Zalobcu na ich vy¢islenie a pretoze ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by trovy odvolacieho konania zalobcovi vznikli, rozhodol sud tak, ze Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, aj ked pravo na ich ndhradu by Zzalobcovi vzniklo, avSak len za predpokladu
uplatnenia naroku na nahradu trov odvolaciecho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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