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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY
PODNIK, so sidlom P.O.BOX 45, Karloveska 2, Bratislava, ICO: 00 156 752, zastupeného: SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Slovenské
elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, Bratislava, ICO: 35 829 052, zastipenému: AT Legal s.r.0.,
so sidlom Grosslingova 45, Bratislave, ICO: 47 231 424, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
33.716.014,02 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe zalovaného o vydanie bezd6vodného
obohatenia v sume 132.016.101,09 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II, pod
sp. zn. 22Cb/163/2008, o vyliceni sudkyn Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania
sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/209/2019, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Andrea Sedlackova a JUDr. Andrea Haitovd n i es 0
vyli¢ené z prejedndvania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stde v Bratislave, pod sp. zn.
1Cob/209/2019.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky

ako sudu nadriadenému na rozhodnutie podla § 54 ods. 1 C. s. p. navrh zalovaného, ktorym namieta
zaujatost’ sudkyn senatu 1Cob Krajského sudu v Bratislave - JUDr. Andrei Haitovej a JUDr. Andrei
Sedla¢kovej. Zalovany v podanej namietke podrobne poukazal na konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn 22Cb/163/2008 a zdoraznil, ze medzi zalobcom a nim existuje spor o viacerych
otazkach, o ktorych bude rozhodovat' senat krajského stidu, ktorého c¢lenkami su vy$Sie menované
sudkyne, ktoré boli aj ¢lenkami senatu 1Cob vydavajuceho rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
09.03.2015, sp. zn. 1Cob/209/2019. Podl'a nazoru zalovaného budu tieto sudkyne pri rozhodovani sporu
prejudikovat’ svoj ndzor o otazke uréenia neplatnosti zmluvy o prevadzke Vodnej elektrarne Gabéikovo,
¢im bude Zalovany zbaveny prava na prejednanie a rozhodnutie sporu nestrannym stidom. Nezaujatost’
pri rozhodovani bude dand aj tym, Ze podla zalovaného bol dotknuty rozsudok odvolacicho sudu zo dia
09.03.2015, vydany na zédklade natlaku na sud. V tejto stvislosti Zalovany poukazal na medializované



¢lanky, podla ktorych predseda vlady SR sa vyjadril v tom kontexte, Zze vlada chcela vyhlasit’ zmluvy o
prenajme Vodnej elektrarne Gab¢ikovo za neplatné. Zaujatost’ Zalovanym namietanych sudkyn je podla
zalovaného dand aj z medializovanych ¢lankov tyzdennika PLUS 7 dni ,Jej ctihodnost™, dennika Sme
»Jankovska pre Ko¢nera ovplyviiovala sudkynu v kauze zmenky, piSe sa v Threeme®.

2. Zalovany dalej v podanej namietke uviedol, Ze pri nahliadnuti do sudneho spisu sp. zn.
1Cob/209/2019 na Krajskom sude v Bratislave dita 28.11.2019 zistil, Ze spis vedeny na Okresnom stde
Bratislava II pod sp. zn. 22Cb/163/2008 bol na zaklade predkladacej sprava okresného sudu predlozeny
odvolaciemu sudu dna 12.11.2019 o 12:59. V zmysle potvrdenia Krajského sudu v Bratislave dia
12.11.2019 12:59:15 bol prijaty navrh na zacatie konania v tejto pravnej veci s tym, Ze na vsetkych
podaniach v tejto veci uvedte spisovii znacku: 1Cob/209/2019. Na zaklade uvedenych skutoénosti
zalovany nevie overit’, ¢i pri prideleni veci do senatu 1Cob boli dodrzané zdkonom stanovené podmienky
pre pridelenie veci ndhodnym vyberom tak, aby bola vylai¢end moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci.
Zalovany preto ziada, aby sud uvedenu skuto¢nost overil v rdmci prejednania a rozhodnutia o jeho
namietke zaujatosti. O doévode vylicenia sudkyni JUDr. Andrei Sedlackovej z prejednania a rozhodnutia
tohto sporu sa zalovany podla jeho slov, dozvedel dna 22.11.2019 a JUDr. Andrei Haitovej dna
25.11.2019.

3. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti zZalovany navrhuje vyli¢it obe menované sudkyne
Krajského stidu v Bratislave z prejdnavania a rozhodovania v tomto spore.

4. Sudkyna JUDr. Andrea Sedlatkova vo svojom vyjadreni k podanej namietke zaujatosti uviedla, Ze
rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 09.03.2015, ¢. k. ICob/84/2014-1328, bol vyhlaseny v
pravnej veci zalobcu Urad pre verejné obstardvanie proti zalovanému 1/ Slovenské elektrarne, a. s. a
proti zalovanému 2/ VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, za Glasti Krajskej
prokuratiry v Bratislave o ur¢enie neplatnosti zmluvy. Tento rozsudok napadol zalovany 1/ dovolanim, o
ktorom rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 29.06.2016, sp. zn.
30bdo/40/2015 tak, Ze dovolanie zamietol. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
podal Zalovany 1/ Gstavni staznost, ktort Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim zo dia
11.01.2017, ¢. k. I. US 14/2017-284 odmietol. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
09.03.2015, €. k. ICob/84/2014-1328, na ktory sa odvolava zalovany v podanej namietke zaujatosti, bol
vydany v zloZeni senatu JUDr. Andrea Haitové (predsedniCka sendtu a referujiici sudca) a Mgr. Sona
Pekar¢ikova a JUDr. Andrea Sedlackova (¢lenky sendtu). Predmetna vec sp. zn. 1Cob/84/2014 napadla
na Krajsky sud v Bratislave diia 02.04.2014. Senéat 1Cob pracoval v zmysle rozvrhu prace na rok 2014
od 01.01.2014 do 01.09.2014 v zloZeni JUDr. Danica Michalkova, Mgr. Sona Pekaré¢ikova a JUDr.
Andrea Haitova a od 02.09.2014 do 31.12.2014 v zloZeni Mgr. Sona Pekar¢ikova, JUDr. Andrea Haitova
a JUDr. Bedta Trandzikovd. Dodatkom ¢. 1 k rozvrhu priace na rok 2015 bola suc¢innostou od
07.01.2015 zaradena do senatu ICob na zéklade docasného pridelenia JUDr. Andrea Sedlackova.

5. V suvislosti s anonymnym prispevkom v diskusii k ¢lanku uverejnenom v denniku Sme dia
03.10.2019 JUDr. Andrea Sedla¢kova uviedla, Ze s byvalym manzelom neZzije v spolo¢nej domacnosti od
roku 2014 a od roku 2018 nie st manzelia. Z verejne dostupnych informacii z registra partnerov
verejného sektora zistila, Ze advokatska kancelaria SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0. bola v &ase od
29.06.2017 do 13.11.2019 opravnenou osobou pre partnera verejného sektora Advokatska kancelaria
JUDr. Radomir Bzan, s. r. o. V sucasnosti je opravnenou osobou pre oznac¢ené¢ho partnera ILLES,
advokatska kancelaria s.r.o.

6. Na zaver svojho vyjadrenia JUDr. Andrea Sedlackova uviedla, Ze medzi tymi istymi stranami sporu
ako bol spor vedeny pod sp. zn. ICob/84/2014, t. j. zalobca Urad pre verejné obstaravanie, Zalovany 1/
Slovenské elektrarne, a.s., zalovany 2/ VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK boli
na Krajskom sude v Bratislave evidované viaceré sudne spory o urcenie neplatnosti zmluvy, a to sp. zn.
2Cob/123/2009, sp. zn. 2Cob/124/2009, sp. zn. 2Cob/358/2011. Medzi stranami sporu
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK a Slovenské elektrarne, a.s. takisto prebichali
na Krajskom sude v Bratislave viaceré sidne konania o vyslovenie neplatnosti zmluvy o prevadzke VEG



(sp. zn. 3Cob/307/2010, sp. zn. 3Cob/342/2013). o vydanie bezdévodného obohatenia (sp. zn.
1Cob/317/2015, sp. zn. 2Cob/317/2015, sp. zn. 3Cob/162/2016, sp. zn. 3Cob/291/2016, sp. zn.
3Cob/301/2016, sp. zn. 4Cob/5/2016), ako aj spor o vyslovenie neplatnosti dohody o usporiadani
majetkovopravnych vzt'ahov (sp. zn. 3Cob/265/2009).

7. Sudkyna JUDr. Andrea Sedlackova dodala, Ze sudny spor sp. zn. 1Cob/209/2019 bol senatu 1Cob
prideleny prostrednictvom elektronickej podatelne, ktorti prevadzkuje Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky s tym, Ze strany sporu, ani ich pravnych zastupcov nepozna.

8. Sudkyia JUDr. Andrea Haitova vo svojom vyjadreni k podanej namietke zaujatosti uviedla, Ze nema
ziaden pomer k sporu, k strandm sporu a ich zastupcom, strany sporu a ani ich zastupcov nepozna. Z
akych skutkovych a pravnych zaverov bude senat 1Cob pri rozhodovani o odvolani Zalobcu a
zalovaného vo veci 1Cob/209/2019 vychadzat’ bude zrejmé az pri prerokovani danej veci v senate pri jej
rozhodovani.

9. K tvrdeniu jej blizkeho vztahu k politickej strane SMER vyvodzovanej Zalovanym z dévodu spojitosti
s jej sestrou, z dovodu rozhodovania sporu o neplatnost’ zmluvy o prevadzke VEG ako aj z doévodu jej
sukromného vztahu JUDr. Andrea Haitova uviedla, Ze tieto tvrdenia s absolitne nepravdivé, nema
ziaden vztah k ziadnej politickej strane, rozhoduje nestranne a nezavisle, len na zaklade skutkovych
zisteni a relevantnych pravnych predpisov. Mgr. Miroslav Koprna sa stal predsedom predstavenstva
obchodnej spolo¢nosti ARRIVA NITRA, a.s. v roku 2012, priCom ich vztah sa zacal len v nedavnom
obdobi. JUDr. Andrea Haitova dodala, Ze pokial’ ide o pridelenie veci 1Cob/209/2019 do senéatu 1Cob,
tato bola pridelena prostrednictvom elektronickej podatelne s tym, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujata.

10. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 1 C. s. p.) posudzoval
opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalovanym (§ 52 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 49 ods.
1 C. s. p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci.

11. V zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zac¢astnenym na konani
mozno mat’ odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Cielom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k strandm, ich zastupcom a osobam
zuCastnenym na konani. Rovnako tak je zamerom tejto pravnej upravy predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skutoCnosti,
ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povaZovana za pravne relevantni. Je nou existencia uréitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v rameci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobam zac¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/). Za relevantny sa pritom povazuje iba taky vzt'ah,
ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost
konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol
viest' k vydaniu nezdkonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1Nc¢/1/2017 z
31. januara 2017). Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraznuje, ze dévodom na vylucenie
sudcu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§
49 ods. 3 C. s. p.).

12. Utelom indtititu vyli¢enia sudcu z prejednania a rozhodovania sporu je prispiet k nestrannému
prejednaniu  sporu, k nezaujatému pristupu k stranam sporu, k ich zastupcom alebo osobam
zG¢astnenym na konani mozno mat’ odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti a tieZ predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska vyluc¢enia sudcu je prdvne vyznamnym vztah sudcu bud’ k
prejednavanému sporu (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urc¢itom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci), alebo k strandm sporu (ide on napriklad v pripade pribuzenského alebo



jemu obdobného vztahu sudcu k ucastnikovi konania, ktory méze byt pozitivny alebo negativny), alebo
k zastupcovi strane sporu.

13. Integralnou sucast’ou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly sudca. Ustavna uprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) stasne na druhej strane zahriiuje aj pravo na
to, aby pravna vec uCastnika konania nebola odiiatd zdkonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla
zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov (1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v
urcitej pravnej veci musi rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu,
uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje instittit
vyli€enia sudcu z prejedndvania a rozhodovania, ktory zo zdkonom predpokladanych dévodov pripsta,
aby zadkonny sudca bol vyli¢eny z dalSicho prejedndvania a rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ Gistavnll zdsadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by
vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

14. Nestrannost’ definované aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana
za pojem S$irSi ako nezivislost. Nestrannost' sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial’ co jeho
nezavislost’ ju mé iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj
nezavislost a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu. Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Std musi kazdu vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc€i stranam sporu postupoval nezaujato a neutralne, ziadnej z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia sporu. Nestranny sud
poskytuje vSetkym ucCastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

15. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 C. s.
p.) alebo na néavrh strany (§ 52 C. s. p.). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym stidom
nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému nédvrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z dalSiecho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
dalsicho prejednavania a rozhodovania a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98, I1. US 121/03).
Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C. s. p. predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylicit z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani ddvodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen pravnu tpravu dant ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ale tiez judikatiru Eurdpskeho
sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajsia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

16. Europsky sud pre l'udské préva (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (napriklad
Piersack proti Belgicku).

17. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu

ku konkrétnemu pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je,
¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLIP dokaz o skutoCnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.



18. Prave objektivnym hodnotenim sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti, ze spravodlivost’ nielenze
musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu
a k strandm sporu, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespoéiva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zadkonného sudcu je to, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupein vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklad4 na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

19. V namietke zaujatosti uplatnenou stranou sporu musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vylic¢eny, kedy sa strana uplatitujica si
namietku o dovode vyli€enia dozvedela a dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripsta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia nélezitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Ustanovenia o
odstraiiovani vad podania sa nepouziji (§ 52 ods. 2 C. s. p.). Strana sporu musi o kazdom sudcovi,
ktorého zaujatost’ namieta, uviest’ konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré ma za to, Ze je z prejednavania a
rozhodovania sporu vyluaceny (R 3/1980). Kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individualne a zistovat’,
¢i tu existuje zdkonny dévod na vylicenie sudcu z prejedndvania sporu. Wylic¢enie sudcu nemozno
zalozit len na domnienkach, hypotézach, ¢i subjektivnych pocitoch strany sporu. Objektivna
nestrannost’ neznamena, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tienl pochybnosti na nestrannost’ sudcu,
ho automaticky vyluéuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od
posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Preto musi byt dovod vyli€enia sudcu v ndmietke zaujatosti
konkretizovany u kazdého namietané¢ho sudcu, a to aj s uvedenim casu kedy sa o dévode vylucenia
strana sporu dozvedela (§ 53 ods. 1 C. s. p.). V opacnom pripade sid nemdze na namietku zaujatosti
prihliadat’.

20. Najvys$si sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze ndmietku zaujatosti zalovany apriori dévodi tou
skuto¢nost'ou, ze obe ¢lenky senatu 1Cob Krajského sidu v Bratislave - JUDr. Andrea Sedlackova a
JUDr. Andrea Haitova, budu pri rozhodovani sporu prejudikovat’ svoj nazor o otazke urcenia neplatnosti
zmluvy o prevadzke Vodnej elektrarne Gabcikovo, ¢im bude Zalovany zbaveny prava na prejednanie a
rozhodnutie sporu nestrannym sidom. A to z toho dévodu, Ze svoj pravny nazor zaujali uz pri vydani
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna 09.03.2015, ¢. k. 1Cob/84/2014-1328, na ktorého
zavery zalovany v namietke zaujatosti rozsiahlo poukazuje. Je nepochybné, ze takto vymedzenymi
skuto¢nost’ami zalovany povazuje za mozny zasah do nezavislosti sudkyn také okolnosti, ktoré spocivaji
v ich postupe pri prejednani a rozhodnuti vyssie oznaceného rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢im sa
namietka zaujatosti v tejto Casti tyka len okolnosti, ktoré spoc¢ivajii v procesnom postupe menovanych
sudkyn a ich rozhodovacej ¢innosti. Z uvedeného dovodu Najvyssi stid Slovenskej republiky k takto
konkretizovanym nédmietkam zaujatosti prihliadat’ nemohol, ked’ze dovodom na vylic¢enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 C. s.
p. v spojeni s § 53 ods. 3 C. s. p.).

21. V suvislosti s medializovanymi ¢lankami, na ktoré Zalovany poukézal, najvy$§i sud na jednej strane
uvadza, ze v poslednom obdobi medializované informécie vo vztahu k studnictvu ako celku, ako aj vo
vztahu ku konkrétnym sudcom, poznacili a nastrbili obraz justicie v oCiach verejnosti. Preto sa najvyssi
sud podrobne zaoberal namietkou zaujatosti vznesenou zalovanym v predmetnom spore sa zameral
najmd na objektivne posudzovanie nestrannosti namietanych sudkyn v konkrétnom spore. Na strane
druhej pri formulovani namietky zaujatosti, ako prostriedku, ktorym moze byt zasiahnuté do prava na
zakonného sudcu, je nevyhnutné dostato¢ne jednozna¢ne vymedzit, z ¢oho konkrétne mali vznikniit' u
strany pochybnosti 0 moznej zaujatosti zdkonného sudcu.



22. V pripade sudkyne JUDr. Andrei Sedlatkovej podla ndzoru Zalovaného vznikli pochybnosti o jej
nezaujatosti na zaklade diskusii k ¢lanku uverejnenom v denniku Sme diia 03.10.2019 pod nazvom
,Jankovska pre Ko¢nera ovplyvitovala sudkynu v kauze zmenky, piSe sa v Threeme*, kde zalovany
poukazal na prepojenie byvalého manzela menovanej sudkyne v arbitraznej kauze Slovenskych elektrarni,
a. s. s kancelariou advokata Radomira Bzéna, s. r. o. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze
takéto vymedzenie podstaty ndmietky zaujatosti sudkyne JUDr. Andrei Sedlackovej nie je dostatocné a
urcité. Napokon aj samotny Zzalovany uvéadza, ze k medializovanym prepojeniam malo ddjst medzi
byvalym manzelom konajicej sudkyne. Samotnd sudkyiia JUDr. Andrea Sedlackovd vo svojom
vyjadreni dodala, Ze iba z verejne dostupnych informacii z registra partnerov verejného sektora zistila, ze
advokatska kancelaria SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. bola v ¢ase od 29.06.2017 do 13.11.2019
opravnenou osobou pre partnera verejného sektora Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s. r. o.

23. Zaujatost’ sudkyne JUDr. Andrei Haitovej podl'a zalovaného spociva z ostatnym medializovanych
¢lankov, na ktoré v namietke zaujatosti zalovany poukazal, v ktorych c¢lankoch sa poukazuje na
pochybnosti nezaujatosti menovanej sudkyne, ako sestry byvalej tajomnicky ministerstva spravodlivosti,
ktora figuruje v zmenkovej kauze spominanej v Threeme. Rovnako ako v pripade sudkyne JUDr. Andrei
Sedlackovej, najvyssi sud zastdva nazor, Ze ani takto Specifikovand namietka zaujatosti nie je dostatocne
vymedzend, ked’ze ide o vymedzenie vel'mi v§eobecné a tykajuce sa iného ako prejednavaného sporu.

24. Obe sudkyne krajského sudu JUDr. Andrea Sedlackova ako aj JUDr. Andrea Haitova v zavere
svojich vyjadreni k podanej namietke zaujatosti zhodne uviedli, Ze strany sporu ako ani ich pravnych
zastupcov, nepoznaju.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky napokon preSetril aj Zalovanym namietany spdsob nahodného
pridelenia prejednavaného sporu do senatu 1Cob Krajského studu v Bratislave. Za tymto ¢elom poziadal
Krajsky std v Bratislave o doplnenie spisu o doklady preukazujuce pridelenie veci senatu 1Cob zakonom
ustanovenym sposobom. Z potvrdenia zalozeného na ¢. 1. 2535 spisu je zrejmé, ze dia 12.11.2019 o
12:59:15 hod. bol na Krajsky sud v Bratislave prijaty navrh na zacatie konania v pravnej veci Zalobcu
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK proti zalovanému Slovenské elektrarne, a.s. o
vydanie bezddvodného obohatenia 132.016.101,09 eur s prisluSenstvom. Vec bola pridelena na
rozhodnutie sudcovi senatu 1Cob a podaniu bola pridelena spisova znatka 1Cob/209/2019, ICS:
1208212732, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze prejednavana vec bola v
stulade s rozvrhom prace pridelena senatu 1Cob Krajského sudu v Bratislave ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak ako
ustanovuje § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze z obsahu namietok zalovaného nemozno vyvodit’
zaver, ze vztah sudkyn JUDr. Andrei Sedlackovej a JUDr. Andrei Haitovej k predmetu sporu, ako aj k
stranam sporu by mal charakter, ktory by bol dévodom pre ich vylu¢enie. Zaujatost menovanych
sudkyn v prejednavanom spore musi vyplyvat' z objektivnych okolnosti podmieniujiicich ich vztah k
predmetu sporu alebo jeho strandm a zastupcom. Predpoklady zalovaného o tom, ze sudkyne budu
ovplyvnené v rozhodovacej ¢innosti a tento spor prejudikuji, je len jeho subjektivny nazor a postoj.
Domnienka zalovaného o nezaujatosti menovanych sudkyn aj z medializovanych ¢lankov bez d’alSicho,
sa preukazatelne nezaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach o
menovanych sudkyniach.

27. S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny /§ 54 ods. 2
C. s. p./ dospel k zaveru, ze okolnosti, ktoré su v namietke zaujatosti oznacené ako dévod pre vylucenie
sudkyn JUDr. Andrei Sedlackovej a JUDr. Andrei Haitovej z prejednavania a rozhodovania tohto sporu,
nie su z hl'adiska ust. § 49 ods. 1 C. s. p. pradvne relevantné a nezakladajii zdkonny dévod na vylucenie
uvedenych sudkyi z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu. Z dévodu nezistenia Ziadnych
skuto¢nosti vyznamnych z hladiska § 49 ods. 1 C. s. p., spochybiiujicich nezaujatost’” oboch vyssie



menovanych sudkyn rozhodujucich vo veci vedenej na odvolacom stde pod sp. zn. 1Cob/209/2019,
najvys$si sud rozhodol tak, ze uvedene sudkyne nevylicil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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