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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z., bytom I. XX, E., pravne zastipeného:
Mgr. Romana Paliderova, advokatka, so sidlom Jégeho 19, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad
Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 3, Tren¢in, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 18/2013/But zo 6. novembra 2013, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/34/2014-51 zo dna 8. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Trencine ¢. k. 13S/34/2014-51 zo dna 8.
septembra 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v Trencine (d’alej aj ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim ¢. k. 13S/34/2014-51 z 8.
septembra 2014 priznal Zalobcovi ¢iastocné oslobodenie od sudnych poplatkov v konani o navrhu na
preskiimanie pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy s oddvodnenim, Ze po déslednom
preskiimani celkovych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov Zalobcu dospel k zaveru, Ze
zalobcom preukézané pomery su takej povahy, ktoré s prihliadnutim na vySku stdneho poplatku 70 €
odovodnuju ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 ods. 1 OSP, a to v
rozsahu 1- ice. Krajsky sud uviedol, Ze je v schopnostiach Zalobcu zaplatit’ 1- icu sudneho poplatku, t. j.
35 € bez toho, aby zaplatenie sudneho poplatku v predmetnej veci ohrozilo uspokojovanie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb. Pokial’ Zalobca v Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov namieta, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 15C/264/2012 v tej istej veci uz raz zaplatil
sudny poplatok v sume 99,50 €, krajsky sud uviedol, ze zaplatenie stidneho poplatku v civilnom konani
nema vplyv na splnenie si poplatkovej povinnosti Zalobcu v spravnom konani, nakol’ko sa jedna o dve
samostatne prebiehajice konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajsky std sa
nedostatoéne zaoberal skutkovou podstatou veci a rozhodol nespravodlivo. Poukéazal na to, ze v



uvedenej veci uz stdny poplatok zaplatil a krajsky sud nespravne uviedol, Ze zaplatenie sidneho poplatku
v civinom konani nemd vplyv na splnenie si poplatkovej povinnosti Zalobcu v spravnom konani. V
odvolani d’alej uviedol, Ze podla jeho nazoru st v jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
okolnosti dovodné na oslobodenie v celom rozsahu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia pojednéavania (§ 250 ods. 2 OSP) a dospel zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto piatej Casti, sa pouziju primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona (§ 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh méze sud priznat’ Géastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov
sud prihliada k celkovym majetkovym pomerom Zziadatel'a, k vySke sudneho poplatku i k povahe
uplatilovaného néroku.

Krajsky sud mal z predlozenych a zadovazenych dokladov (prijmy pozostavajice z dochodkovych
davok, vlastnictvo bytu, chalupy a pozemkov, vydavky na tihradu pravidelnych mesa¢nych platieb) za
to, 7e zalobca nesplita zakonom pozadované predpoklady na to, aby bol v celom rozsahu oslobodeny od
platenia stidnych poplatkov.

Obsahom sudneho spisu je preukazané, ze Zalobca si v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. 15C/264/2012 uplatiiuje blizSie neurCenym navrhom svoje prava k nehnutelnostiam,
rozhodovanie o ktorych je predmetom spravneho konania pravoplatne ukonéeného rozhodnutim ¢. Xo
18/2013. Za podanie navrhu v civinom konani nesporne zaplatil sudny poplatok 99,50 €.

Stdne konanie o navrhu na preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy (a o navrhu na prikazanie
zaevidovat’ do katastra nehnutelnosti vlastnicke pravo Zalobcu) bolo zacaté na zaklade podania Zalobcu
zo dia 28. novembra 2013, zaslaného povodne k sp. zn. 15C/264/2012. Podanie bolo na zaklade pripisu
vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sidu Trencin (zrejme nahradzajiceho uznesenie o vyliceni
navrhu na samostatné konanie, z ktorého by bolo mozné ozrejmit’ pripadny suvis medzi civilnym
navrhom prejednavanym v konani sp. zn. 15C/264/2012 a navrhom na preskumanie rozhodnutia organu
verejnej spravy), zapisané ako novy navrh podla § 247 OSP zapisané do registra ,,C* pod sp. zn.
15C/221/2013. Nasledne bola vec postipena na d’alSie konanie Krajskému sudu v Trencine ako stdu
vecne prislusnému.

Zalobca v Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov zo dita 5. aprila 2014 uviedol, Z¢ v konani sp.
zn. 15C/264/2012 dna 20. jina 2013 (v ktorom zaplatil za podanie navrhu stdny poplatok 99,50 €)
ziadal pripustenie zmeny zalobného navrhu v rozsahu zodpovedajicom prekvalifikovaniu navrhu na
zalobu na prieskum stidneho rozhodnutia v rozsahu doplhenom podanim zo dia 28. novembra 2013.
Proti uzneseniu o nepripusteni zmeny navrhu dina 20. juna 2013 podal odvolanie. Za odvolanie mu bolo
ulozené zaplatit sadny poplatok 99,50 €, vo¢i Gomu sa odvolal, diia 19. septembra 2013. Dakie
odvolanie podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 15C/264/2012-56 zo dna 14. novembra
2013 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Povazoval za preukazané, ze v tej istej veci uz raz
zaplatil sidny poplatok, ¢o je dévodom na oslobodenie od platenia d’alSich stidnych poplatkov.

Krajsky sud sa s namietkou nezohl'adnenia odvolacieho konania vo veci nepripustenia zmeny Zalobného



navrhu v konani vedenom pod sp. zn. 15C/264/2012 vysporiadal struénym kon§tatovanim, Ze zaplatenie
sudneho poplatku v civinom konani neméd vplyv na splnenie si poplatkovej povinnosti zalobcu v
spravnom konani, nakol’ko sa jedna o dve samostatne prebiehajuce konania.

Podl'a § 247 OSP

(1) Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

(2) Prirozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju, nadobudlo prévoplatnost’.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP
Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia § 138 ods. 1 OSP,
z vys§ie uvedenych zasad a z obsahu spisového materialu, ako aj s ohl'adom na vysku sudneho poplatku
sa stotoznil so zaverom, Ze zalobca v konani nepreukazal, ze jeho prijmy ako aj celkové majetkové
pomery a osobné pomery s ohladom na vysku stdneho poplatku a opisané okolnosti vedenia
suvisiaceho konania oddévodiiuji priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné dophit’ argumentaciu krajského sudu v otazke
nemoznosti zohl'adnit’ zaplatenie stidneho poplatku v civilnom konani, ktoré Zalobca povazuje za konanie
o tej istej veci o nasledovné: Zalobca tvrdi, Ze v konani sp. zn. 15C/264/2012 Ziadal diia 20. jina 2013
zmenu zalobného navrhu tak, aby sa predmetom stidneho konania stalo preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy. Takéto tvrdenie nema logické opodstatnenie, nakolko predmetom
sudneho prieskumu na zaklade podanej Zaloby podla § 247 OSP sa moze stat’ az pravoplatné
rozhodnutie organu verejnej spravy, pricom napadnuté rozhodnutie ¢. Xo 18/2013/But bolo vydané dna
6. novembra 2013, dokonca potvrdzované prvostupnové rozhodnutie ¢. X 134/2013 bolo vydané 19.
septembra 2013, je teda logicky nemozné, aby Zalobca 20. juna 2013 Ziadal ich prieskum cestou Ziadosti
o pripustenie zmeny Zzalobného névrhu v konani sp. zn. 15C/264/2012.

Wyssieuvedené doplnenie podporujuce spravnost’ vysloveného zaveru krajského sudu vSak hrani¢i s
doplianim odévodnenia jeho rozhodnutia a ni¢ nemeni na skutoénosti, e bolo povinnostou krajského
sudu v rozhodnuti svoje konStatovanie dostato¢ne odovodnit’ sposobom zrozumitelnym ucastnikovi
konania, aby nedochadzalo len z titulu nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia k vedeniu odvolacieho
konania pripadne zruseniu rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie.

Nakol’ko sa Najvyssi stud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. (§ 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1 OSP)

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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