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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci Zalobkyne: H., bytom M. W.,
zastupenej: JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., advokatkou, so sidlom Dobrovi¢ova 6, Bratislava,
proti zalovanému: Katastralnemu uradu v Banskej Bystrici, so sidlom Nam. L. Stira 1, Banska Bystrica,
za ucasti: O., bytom O., zastupenému JUDr. Mariom Keletim, advokatom, so sidlom Hlavna 36, Hnust’a,
o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo-10/2012-2, k: V-1542/2008 zo dia 29.05.2012,
a o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 24S/59/2012-54 zo dna 01.02.2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/59/2012-54 zo
dna 01.februara 2013, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S5/59/2012-54 zo dna 01.02.2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici podl’a
§ 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. Vo-10/2012-2, k: V-1542/2008 zo dita 29.05.2012 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie®) a vec mu
vratil na d’alie konanie a rozhodnutie.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutiec Spravy
katastra Zarnovica &. V-1542/2008 zo diia 18.04.2012 o zastaveni navrhu na vklad vlastnickeho prava.
O trovach konania rozhodol krajsky sud s prihliadnutim na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal
zalovaného na zaplatenie trov konania vo vyske 413,62 € zalobkyni.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu vyplynul zaver, ze argumentacia Zalovaného v otazke oznacenia
parcely registra ,,C' alebo registra ,,E" ako povinnej nalezitosti zmluvy nema oporu v zékone. Zalovany
priznava, ze povinnost’ tohto udaju sice nevyplyva priamo z ustanovenia § 42 ods. 2 pism. c)
katastralneho zakona platného v Case uzatvorenia zmluvy, ale poziadavku identifikacie nehnutelnosti



uvedenim registra odvodzuje z ustanovenia § 3 ods. 3, 10 a 11 vtedy platného katastralneho zakona.
Tuto argumentaciu povazoval prvostupiovy sud za nespravnu, pretoze ani uvedené ustanovenia
nestanovuju konkrétnu povinnost’ oznaCovania parciel podla registrov ,,C' alebo ,,E". V tejto suvislosti
krajsky sud povazoval za znacne roz$irujici namietany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S70-KS;
ked’ze tento rozsudok nebol publikovany, nevnimal ho ako zavizny judikat, ktorym by sa mali spravne
organy spravovat’ a podl'a neho vykladat’ vSetky nasledujuce rozhodnutia. Podl'a nazoru krajského stdu
oby¢ajnou citadciou dotknutych ustanoveni katastralneho zdkona nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by v
zmysle vtedy platného zédkona bola opravnend poziadavka zo strany zalovaného ako i prvostupniového
spravneho organu na odstranenie vad navrhu, ¢o do presného oznacenia parciel registra ,,C" alebo
registra ,,E", a preto rozhodnutie, ktoré takito povinnost’ vyzaduje nepovazoval za zdkonné (i ked’
nasledna novela katastralneho zakona takt povinnost’ zaviedla).

Taktiez v Casti argumentacie ohl'adne osobnych udajov povazoval krajsky sud napadnuté rozhodnutie za
nezédkonné. Z obsahu spisu mal preukazané, ze nesulad v osobnych udajoch predavajuceho v kupnej
zmluve nevyplyva ani z obsahu kiipnej zmluvy, resp. z navrhu na vklad, ale tento nespravny udaj bol
uvedeny na LV, ktorym sa dokladalo vlastnicke pravo predavajiiceho k tymto nehnutelnostiam. I$lo teda
o chybu, ktora spocivala v katastralnych dokladoch samotného spravneho organu, a nebola chybou ¢i
uz predavajuceho alebo kupujiiceho v predmetnom konani. Ked’ sa tato chyba prejavila, kupujuca, teda
zalobkyna len overenou kopiu rodného listu predavajiceho potvrdzovala spravnost’ a pravdivost’ udajov
uvedenych v kiipnej zmluve a v navrhu na povolenie vkladu tykajiceho sa prevodu vlastnickeho prava
medzi predavajucim a kupujicou. Podl'a nazoru krajského sudu bolo vecou spravneho organu, aby tento
tzv. nesulad sdm opravil vo vlastnych operatoch, a nemohol preto legitimne doévodit’ povinnostou
ucastnikov zmluvy pristipit’ k takejto oprave na zaklade vlastnej vole a spoloénym konanim. Taka
poziadavka podla prvostupiiového sidu nema oporu v zakone. Za paradoxné krajsky std povazoval
trvanie spravneho organu na tom, aby sa chyba v nespravnom osobnom tudaji pévodného vlastnika na
liste vlastnictva opravovala spolocnym konanim a spolo¢nou volou obidvoch t¢astnikov predmetnej
zmluvy, a ak spravny organ akceptuje postoj predavajiiceho, ktory sa oprave evidentne chybného udaju
v doklade preukazujiicom jeho vlastnictvo vzpiera a dokonca ho vydava za ochranu osobnych tidajov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie ¢astnik Cuboslav 1zak. Odvolanie odévodnil
tym, Ze ustanovenia katastralneho zakona vyzadovali, aby nehnutelnost’, okrem inych nalezitosti, bola
oznaCend podla parcelného ¢isla pozemku v subore popisnych informacii, teda oznacenia v ktorom
katastralnom operate st parcely evidované. Nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatelky, ktoré si osvojil aj
krajsky sud, Ze udaje o katastralnom operate (registri) bolo potrebné v zmluvach uvadzat' az po
ucinnosti novely katastralneho zakona ¢. 103/2010 Z. z. Mal za to, Ze povinné nalezitosti zmluvy nie je
mozné posudzovat’ izolovane len podla jedného ustanovenia, ale obsah zmluvy je potrebné posudzovat’
minimalne v rozsahu vSetkych v odvolani citovanych ustanoveni katastralneho zakona (§ 4 ods. 1, § 28
ods. 2, § 3 ods. 3, § 31b ods. 1 pism. f), § 42 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 59 ods. 3) a vykonavacej
vyhlasky k nemu. PredovSetkym vykonavacia vyhlaSka ku katastralnemu zdkonu podla néazoru
odvolatela celkom jednozna¢ne a dlhodobo rozliSovala tidaje o parcelach registra "C" a udaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape uréeného operatu.

Podl'a nazoru odvolatel'a prave pri si¢asnom vnimani uvedeného ustanovenia a § 3 ods. 3 katastralneho
zakona, podla ktorého sa parcelou sa rozumie geometrické urcenie a polohové urcenie a zobrazenie
pozemku v katastralnej mape, v mape urc¢eného operatu alebo v geometrickom plane s vyzna¢enim jej
parcelného Cisla je mozné jednoznaéne vyvodit’ zaver, ze samotné urcenie parcely ¢islom bez uréenia
konkrétneho operatu bolo nepostacujiice a nedostatoéné pre splnenie povinnych nalezitosti akejkol'vek
zmhluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial’ teda konajuce katastralne urady vyzadovali doplnenie zmluvy o
urcenie registra (operatu), podl'a nazoru odvolatel'a postupovali spravne, v zmysle zakona a aj v zmysle
rozhodnutia Najvys$siecho sudu SR, ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 2 Sz-0-KS 153/2006 zo dia
17.10.2007 jasne vyslovil, Ze je potrebné, aby v zmluve bol uvedeny register, v ktorom st pozemky
evidované. Rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR su v prévnej praxi akceptované ako precedentny pramen
prava, a prave po vyneseni uveden¢ho rozsudku katastralne tirady prijali do svojej praxe povinnost’
rozliSovat' pri parcelach katastralne operaty, v ktorych st evidované. Krajsky sud sa s nazorom



najvyssieho stidu v uvedenom rozsudku vébec nevyporiadal, okrem jednej lakonickej vety, Ze podla jeho
nazoru ide o roz§irujuci vyklad NajvysSieho sudu SR bez opory v zdkone. Stanoviskéd vys§ich sudov a
predovSetkym NajvysSiecho stidu SR sa vSeobecne reSpektuji ako pramen prava bez ohladu na
skutoCnost’, ¢i boli alebo neboli zverejnené, reSpektovanie uvedeného principu si vyzaduje stabilita
rozhodovacej praxe, a sud, ktory vyrieSi pravnu otazku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, podstatne
odlisnym spoésobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor$imi stidnymi rozhodnutiami
nekond v sulade s principom pravnej istoty. Namietol tiez, ze krajsky sud v odovodneni rozhodnutia
citoval len niektoré ustanovenia katastralneho zakona a vobec sa nevyporiadal s citovanym ustanovenim
§ 13 ods. 1 vykonavacej vyhlasky ku katastralnemu zakonu. Dodal, ze krajsky sud sa o uvedenom
ustanoveni, ktoré jednoznacne operaty rozliSuje ani nezmienil, a to najmd v suvislosti s citovanym
ustanovenim § 3 ods. 3 katastralneho zakona, ktoré pouziva pojem ,,mapa ur¢eného operatu".

Odvolatel nesuhlasil s tvrdenim, Ze chybny, nespravny alebo akykol'vek iny udaj méze opravit’ konajici
katastralny urad bez su¢innosti u¢astnikov konania, a to konkrétne toho ucastnika, ktorého sa dotknuty
udaj tyka. Postup Katastralneho uradu v Banskej Bystrici povazoval za spravny a zakonny aj z dévodu,
ze v zmysle citovaného ustanovenia katastralneho zakona a zakona o ochrane osobnych tudajov (§ 7 ods.
1 zakona ¢. 428/2002 Z. z.) takyto idaj moze sprava katastra opravit’ alebo pozmenit’ len v suc¢innosti s
dotknutou osobou. V rozhodnuti podla nazoru odvolatela absentuje uvedenie dévodov, z ktorych
ustanoveni vSeobecne zavdznych predpisov krajsky sud dospel k zaveru, ze katastralny urad je
samostatne opravneny vykonat' zmenu osobnych udajov, najmi za situacie, ked’ dokument, ktory ma
byt podkladom pre zmenu predlozi ind osoba. Uviedol, Ze v stlade so zdkonom o ochrane osobnych
udajov ma kazdy trad povinnost’ skimat’ listinu, ktorad obsahuje osobné tidaje, o to viac za situacie, ked’
osoba, ktord ju predklada k nej nema pristup a ziskala ju spdsobom odporujicim zakonu. Ked’ze k
oprave udajov uvedenych, resp. neuvedenych v kupnej zmluve nedoslo dodatkom k nej alebo opravnou
dolozkou, povazoval odvolatel’ postup konajicich katastralnych tiradov za spravny.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo diia 01.08.2013 priklonil k vyjadreniam odvolatela v
podanom odvolani. Zastava nazor, ze aj ked’ v ¢ase vyhotovenia predmetnej kiipnej zmluvy v roku 2008
nebola v § 42 ods. 2 vtedy platného znenia katastralneho zdkona uvedena definicia pozemku podla
evidovania v registri ,,C*“ alebo v registri ,,E, tato poZiadavka vyplyva z iného ustanovenia vtedy
platného katastralneho zakona, a to § 3 ods. 3, ods. 10, ods. 11 katastralneho zakona ako aj z § 13 ods.
1 vykonavacej vyhlasky ku katastralnemu zdkonu ¢. 79/1996 Zb. Takéto oddvodnenie (potreba
definovania pozemku o udaje o parcelach registra ,,C* alebo registra ,,E*) bolo podla jeho nézoru
podporené nielen poziadavkou praxe, ale vychadzalo priamo z novely katastralneho zakona ¢. 173/2004
ucinnej od 15.04.2004, hoci to nebolo priamo citované v § 42 ods. 2 katastralneho zakona (ako to bolo
po 01.05.2010). Nutnost’ re$pektovania zakonnej poziadavky vykladu definovania pozemku udajmi o
registri ,,C* alebo ,,E* bolo v roku 2007 potvrdené Najvy$§im stidom SR v rozsudku sp. zn.: 2Sz-0-KS
153/2006 zo dna 17.10.2007, ktorého pravny nazor aj citoval v napadnutom rozhodnuti. Podl'a nazoru
zalovaného si zalobca nespravne vylozil nutnost’ uvadzania potrebnej identifikacie udajov o pozemku,
priCom vychadzal len z porovnavania § 42 ods. 2 katastralneho zakona poukazujuc na odlisnosti idajov
v fiom uvedenych v rozdielnej ¢asovej platnosti katastralneho zakona. Sthlasil preto Zalovany s
tvrdenim, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nedostato¢ne vysporiadal s vyslovenym nazorom
Najvyssieho sudu SR v citovanom rozsudku, ked’ iba konStatoval, Ze ide o rozSirujici vyklad bez opory
v zakone. Rovnako suhlasil s nazorom odvolatela, ze obdobné situacie v rozhodovacej ¢innosti musia
byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Pokial ide o odstranenie nesuladu, resp. opravu
osobnych udajov na liste vlastnictva, vtedaj$i katastralny trad zaujal svoje stanovisko voci postupu
spravy katastra eSte v odvolacom konani, ked’ vec po zruSeni prvostupiiového rozhodnutia vratil spat’
sprave katastra na nové konanie a rozhodnutie, a po dorieSeni a uskutoCneni tejto opravy na sprave
katastra nebol tento nedostatok uz predmetom preskimavania, a ako nedorieSeny zostal len nedostatok
ohl'adom doplnenia idajov o parcelach registra ,,C* alebo ,,E*.

Zalobkyfa sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok



krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ ispech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského stidu a konsStatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 219 ods.2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti
rozsudku krajského sudu uvadza:

Katastralny zdkon ma4, pokial ide o podstatné nalezitosti listin, na zéklade ktorych katastralny trad
vykonava zapis udajov, povahu hmotnopravneho predpisu. Preto pri posudzovani nalezitosti zmluvy, na
zaklade ktorej kataster vykonava vklad vlastnickeho prava, je potrebné aplikovat’ ustanovenia
katastralneho zakona, v zneni i¢innom ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy.

Névrh na vklad vlastnickeho prava bol v danom pripade podany 15.10.2008.

Podrla § 42 ods. 2 katastralneho zdkona v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmhivy zmluva, verejna listina
alebo ina listina obsahuju oznaéenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzickii osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o prévnicku osobu, nazov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifika¢né tidaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tkonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralnych uzemi, parcelnych ¢isel pozemkov evidovanych v subore
popisnych informacii, druhov pozemkov, supisnych ¢isel stavieb a spoluvlastnickych podielov
vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zapisu spoluvlastnickych podielov mensich nez celok i
vymeru pripadajicu na spoluvlastnicky podiel.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni u¢innom od 01.01.2008 (d’alej len ,katastralny zakon)
parcelou sa rozumie geometrické urcenie a polohové urCenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape,
v mape urcené¢ho operatu alebo v geometrickom plane s vyzna¢enim jej parcelného ¢isla.

Podla § 3 ods. 10 Kkatastralneho zakona katastralnou mapou sa rozumie polohopisnd mapa velkej
mierky, zobrazujuca vSetky nehnutelnosti a katastralne uzemia evidované v katastri. Pozemky sa v
katastralnej mape zobrazuji priemetom svojich hranic do zobrazovacej roviny a oznacuji sa parcelnymi
¢islami a spravidla znackami druhov pozemkov.

Podla § 3 ods. 11 katastralneho zdkona mapou urc¢ené¢ho operatu sa rozumie mapa, na ktorej su
zobrazené pozemky vymedzené vlastnickymi hranicami v najme pravnickych oséb a fyzickych oséb a
su zlu€ené do vicsich celkov.

Podla § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon, v zneni i¢innom od
01.01.2005 tdaje o pozemkoch obsahuji parcelné CcCislo, vymeru, druh pozemku, ak ide o
pol'nohospodarsky pozemok a lesny pozemok, aj idaj o cene, ak vyjadruje cenu jednotlivych pozemkov,
Gdaje o vlastnikovi, najomcovi, drzitelovi alebo o inej opravnenej osobe a iné popisné tdaje. Udaje o
pozemkoch sa ¢lenia na a) udaje o parcelach registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape, b) tidaje o
parcelach registra ,,E* evidovanych na mape uréeného operatu, ktoré su v katastralnej mape zlicené do
vacsich celkov alebo rozdelené do viacerych parciel; st k nim zaloZzené pravne vztahy a ich hranice v
teréne nie su zretelné.

Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zadkona sprava katastra aj bez navrhu
a) opravi udaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami



presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra,

b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

Podla § 59 ods. 2 katastralneho zdkona vlastnici a iné¢ opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v
katastralnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informacie a predkladat’ doklady na ich preukazanie;
ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, s povinni zucastnit’ sa na tomto
katastralnom konani.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &L 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méze konat, o nie je zdkonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Odvolaci sud sa plne stotoziuje s nazorom krajského sudu, ze vyssie citované ustanovenia katastralneho
zakona a vykonavacej vyhlasky k nemu v ¢ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy nestanovovali
zmluvnym stranam povinnost v zmluve oznaCovat register, v ktorom su pozemky evidované.
Nevyzaduje to § 42 katastralneho zédkona, ktory upravuje povinné nalezitosti zmluvy sposobilej na zapis.
Nevyzaduje to ani § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z., ktory len uvadza na aké tidaje sa ¢lenia udaje o
pozemkoch, ani § 3 ods. 3 katastralneho zdkona, ktory len definuje pojem parcela, § 3 ods. 10
katastralneho zakona, ktory obsahuje legalnu definiciu katastralnej mapy, ani § 3 ods. 11 katastralneho
zakona, ktory obsahuje definiciu mapy uréeného operatu, a rovnako ani d’alSie odvolatelom uvadzané
ustanovenia katastralneho zdkona a vykonavacej vyhlasky k nemu. V zmysle zasady, Ze nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada, preto nebolo mozné zo strany spravnych organov vyzadovat
od zmluvnych stran $pecifikaciu, ¢iide o parcelu registra ,,C* alebo ,,E*. V tejto suvislosti odvolaci sud
podotyka, Zze z LV ¢.2255, uvedeného v zmluve, vyplyva, ze ide o parcelu registra ,,C*.

K odvolacej namietke o zaviznosti rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Sz-
0-KS 153/2006 zo dna 17.10.2007 odvolaci sid uvadza, Ze jednym zo =zékladnych znakov
kontinentalneho systému prava je to, ze sud pravo nachadza, nie tvori. Sud nizSicho stupia ako aj
spravne organy su pravnym nazorom sudu vysSicho stupna (okrem v zékone taxativne vymenovanych
pripadov) v zasade viazané len v konkrétnej veci. Uvedeny rozsudok nebol uverejneny v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk najvy$Sieho sudu a v flom vysloveny nazor Ak teda Najvys$si sud SR v inej
pravnej veci vyslovil nazor, Ze zmluva musi obsahovat’ register, v ktorom st pozemky evidované, ide o
odlisny vyklad pramena prava, ako ku ktorému dospel odvolaci stid v tejto veci.

Odvolaci std dospel k zaveru, Ze podstatné nalezitosti zmluvy spdsobilej na zapis treba posudzovat’
podla § 42 ods.1 katastralneho zakona v zneni u€¢innom v €ase uzavretia zmluvy; od ucastnikov zmluvy
nemozno vyzadovat’ doplnenie udajov nad ramec ustanovenia zakona.

K nestladu osobnych udajov odvolatela na zmluve a v katastralnom operate odvolaci sud uvadza, ze §
59 ods. 1 katastralneho zakona predpoklada, ze katastralny Grad aj bez navrhu opravi tdaje katastra, ak
su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra, pricom vlastnici a iné opravnené osoby st v zmysle
odseku 2 § 59 katastralneho zakona povinni poskytnut’ uradu pri oprave suc¢innost’. Katastralny urad bol
preto po zisteni chyby nie v zmluve, ale v katastralnom operate, povinny sam aktivne vykonat’ ikony na
odstranenie tychto nedostatkov, a odvolatel bol povinny mu pritom poskytnut’ sucinnost. Obrana
odvolatel'a a rovnako odkazovanie Zalovaného na ochranu osobnych udajov v tomto pripade neobstoji.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti namietky dalSicho ucastnika, vznesené v odvolani, neboli



sposobilé ovplyvnit' vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského stdu. Odvolaci std preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a s poukazom na
§ 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo odvolatel’ v
odvolacom konani nebol uspes$ny a Zalobkyni v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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