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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., H., A. ICO: XX XXX XXX, zastapeného
JUDr. Bernardom Medarom, advokatom, so sidlom Dobova 4, Humenné, proti zalovanej X. X., bytom
H. XXX/XXAX, W. S. N., zastapenej JUDr. MiloSom Kas¢dkom, advokéatom, so sidlom M.R. Stefanika
171, Vranov nad Toplou, o zaplatenie sumy 2 267,21 eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 3Cob/30/2013 - 268 z 5. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/30/2013 - 268 z 5. decembra 2013 v prvej vyrokovej
vete, ktorou krajsky sud zmenil rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej ¢asti o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1658,84 eur tak, ze Zalobu zamietol, zr u § u je a vec mu v tejto ¢astivrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou ( d’alej aj ,, okresny sud ? alebo ,, sud prvého stupnia ? ) rozsudkom ¢.
k. 7Cb/10/2011 - 210 z 25. februara 2013 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 658,84
eur a nahraditt mu trovy konania v rozsahu 49,90 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. V prevysSujicej Casti Zalobu zamietol. Z odovodnenia rozsudku
vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze Zalobca ako zhotovitel' a Zalovana ako
objednavatelka uzavreli dia 21. jina 2010 v zmysle ust. § 631 az § 656 Obcianskeho zakonnika ( d’alej
aj,, OZ ?7) zmluvu od dielo, predmetom ktorej bolo vyhotovenie diela Zalobcom podl'a rozpoctu, tak ako
je uvedené v prilohe ¢. 1 Zmluvy. Zalovana ako objednévatelka sa zaviazala za vykonané dielo zaplatit’
sumu 12 916, 46 eur, uvedent v prilohe ¢. 1 k Zmluve o dielo. Po odovzdani diela Zalobca vyuactoval
7alovanej faktirou ¢. 201027 sumu 14 979, 21 eur z dévodu, Ze vykonal prace naviac. Zalovana za
vykonané préace zaplatila Zalobcovi sumu 12 766 eur a zvySnu Cast’ odmietla zaplatit' ako nedévodni.
Podl'a nazoru okresného stdu, Zalobca mohol od zalovanej pozadovat’ zaplatenie naviac prac, ktoré
neboli zahrnuté v rozpoéte len v pripade, ak Zalovana tieto schvalila, alebo si ich objednala pisomne,
pri¢om z ust. § 635 ods. 1, druhej vety OZ vyplyva, Ze takyto tikon vyZzaduje pisomnt formu. Zalobca v
danom pripade neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukazal, ze by si zalovana u neho prace naviac (
material a prace ) pisomne objednala, resp. tieto pisomne schvdlila, preto sa nemdze uspeSne od
zalovanej domahat’ zaplatenia naviac prac, ktoré v rozpoéte zahrnuté neboli, a to v cene, ako ju



vyuctoval Zalovanej. Prace naviac v8ak vykonaval so suhlasom objednavatelky, ktora si ich vyslovne
zelala napriek tomu, Ze sa milne domnievala, Ze boli sucastou zmluvy o dielo podla pdvodného
rozpoc¢tu. Okresny sud mal preto za to, zZe za vykonané prace a dodany material naviac patri zalobcovi
cena podla osobitného predpisu. Okrem toho mal okresny sud zo znaleckého posudku preukazané, ze
pri vykonani diela Zalobcom ( mimo prac naviac ) do§lo k odchyleniu od pévodne stanoveného rozpoctu
a v niektorych pripadoch boli pouzité iné materialy, ako boli dohodnuté pri podpise zmluvy, okresny sud
preto nemohol vychéadzat' pri cene diela ohladne inych materidlov z ceny stanovenej rozpoctom.
Vzhl'adom na uvedené posudzoval narok zalobcu v dvoch rovinach samostatne, a to I. cenu diela podla
rozpoctu a Il. prace vykonané zhotovitelom naviac. Okresny sud d’alej konstatoval, Ze pre urCenie ceny
skutoéne vykonaného diela na zaklade zmluvy o diclo a ur¢enie bezdévodného obohatenia povazoval za
smerodajny znalecky posudok ¢. 5/2012, s ktorym zalovana suhlasila a Zalobca ho sice rozporoval av§ak
neziadal vyhotovit’ kontrolny znalecky posudok. Podl'a predmetného znaleckého posudku cena skuto¢ne
vykonaného diela na zdklade zmluvy o dielo predstavuje sumu 12 060, 95 eur, priCom sud ,, bral ohl'ad ?
na to, zZe rozdiel v cene pri zamene zariad'ovanych predmetov ( sprchovaci ktit, typ umyvadla v kiipelni,
typ WC, farebnost’ stien, zamennost’ oby¢ajnych zasuviek a vypinacov za typ Legrand ) zohl'adnenych
v pracach naviac. Pri vypocte ceny skutocne vykonaného diela podla rozpodtu znalkynha vychadzala z
cien dohodnutych v zmluvnom rozpocte. Podl'a znaleckého posudku zalobca skutocne dodal material a
vykonal prace naviac v rozsahu, ktory rozpo¢tom dohodnuty nebol a za ktory mi prislicha suma 2
363,89 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dodanie inych materidlov, ako aj prace a materialy dodané
naviac neboli vyslovne pisomne dohodnuté, okresny sud mal za to, Ze nebola dohodnuta ani ich cena,
preto pri ich ohodnoteni musel vychadzat z ceny stanovenej osobitnym predpisom. Za taki cenu
okresny sud povazoval cenu materidlov a prac, stanovenu sudnou znalkyniou v znaleckom posudku,
ktora cenu urcila v zmysle cenového predpisu - zdkona ¢. 328/2004 Z. z. o cenach v zneni neskorsich
predpisov. Po odovzdani diela zalobcovi vznikol narok proti zalovanej na zaplatenie ceny za skuto¢ne
vykonané dielo v sume 12 060, 95 eur a zaplatenie sumy 2 363, 89 eur ( podla cien stanovenych
osobitnym predpisom ). Zalovana z uvedeného naroku Zalobcu mu zaplatila sumu 12 766 eur, z ¢oho 12
060, 95 eur pripada na zaplatenie ceny skuto¢ne vykonaného diela a suma 705, 05 eur na thradu Casti
naroku za prace vykonané naviac a zmenené dodané materidly. Zalovanej tak zostéva zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 658, 84 eur, k zaplateniu sumy ktorej okresny sud zaviazal Zalovanu a v prevySujucej Casti
zalobu zamietol. Namietku Zalovanej ohl'adom platenia ceny prac bez DPH vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
v zmluve o diclo bola dohodnuta cena dodanych materidlov s DPH a zvy$na cena dicla bez DPH okresny
sud povazoval za irelevantnu, nakol’ko v cene stanovenej rozpo¢tom, ktory tvoril prilohu zmluvy o dielo,
bola jednoznac¢ne stanovena cena celého diela vratane DPH. Okrem toho sud konstatoval, ze v pripade,
ak je zhotovitel' ( ako fyzickd osoba - podnikatel’ ) platcom DPH, patri mu popri cene diela aj DPH z
tejto sumy. Namietku Zalovanej ohladne vytykanych vad okresny sud nevzal do uvahy, nakolko
zalovana si v konani neuplatnila Ziadny narok z vad. Pri vSetkych vytykanych vadach diela sa jedna o
odstréanitelné vady, ktoré zalobca akceptoval a chcel ich odstranit. Vzhl'adom na uvedené je nutné, aby
zalovand v suvislosti s nou uplatiiovanymi vadami poskytla Zalobcovi sucCinnost’ na ich bezplatné
odstranenie v zmysle ust. § 648 ods. 1 OZ. O trovach konania stid rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 2 O.
s. p.. ked’ze zalobca bol v predmetnej veci GspeSny na 74,95 % a ispech Zalovanej predstavuje 25,05 %.
Okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,90 % ( rozdiel medzi
uspechom zalobcu a zalovanej ). Okresny sud preto uloZil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 49,90 %, s tym, ze o vySke nahrady trov konania okresny sud rozhodne
samostatnym uznesenim, a to po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ( ust. § 151 ods. 7 O. s. p. ).

Na odvolanie Zalovanej proti vyhovujicemu vyroku rozsudku v ¢asti o zaplateniec sumy 1 658,84 eur
podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 3Cob/30/2013 -
268 z 5. Decembra 2013, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej Casti o
povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 1 658,84 eur tak, Ze navrh zalobcu zamietol. Druhou
vyrokovou vetou rozsudku zru$il rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania a v tejto
¢asti mu vec vratil na d’alsie konanie. Z odévodnenia rozsudku Krajského stidu v Presove ( dalej aj ,,
odvolaci sud ?) vyplyva, ze odvolaci sud podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p. vyzval Glastnikov, aby sa
vyjadrili k aplikdcii ust. § 635 ods. 1 OZ v tom zmysle, ze ak bola cena diela podl'a OZ dohodnut4 podla
rozpoc¢tu, nesmie byt podla sthlasu objednavatela zvySena. Prace a naklady do rozpoctu nezahrnuté



mozno uctovat’ len vtedy, ak ich schvali objednavatel’ pisomne alebo ak prace dodatoéne pisomne
objednal. Zhotovitel' teda nemdze cenu diela zvysit' jednostranne, bez ohladu na objednédvatela. Zakon
v§ak rozliSuje medzi zvySenim ceny u prac a nakladov do rozpoc¢tu zahrnutych a u prac a nakladov do
rozpo¢tu nezahrnutych. Zatial ¢o pre zmenu ceny prac a nakladov do rozpo¢tu nezahrnutych ( ide
suCasne o zmenu predmetu dohodnutého v zmluve ) sa vyzaduje jednostranny pravny ukon
objednavatel'a v pisomnej forme ( schvalenie, resp. dodato¢né objednanie ), pre zvysenie ceny prac a
nékladov do rozpoctu zahrnutych zakon nevyzaduje pisomnu formu a k zvySeniu ceny diela postacuje
suhlas objednévatela. Na tito vyzvu sa Zalovand vyjadrila tak, Ze v zmluve o dielo, ktort so Zalobcom
ako zhotovitelom diela uzavrela, bola cena diela stanovena pevnou sumou, pricom jej Specifikacia tvori
prilohu ¢. 1 k predmetnej zmluve. V priecbehu vykonavania dicla doslo k zameneniu niektorych
materialov a aj technologickych postupov, na ktoré v§ak Zalobca nedostal povolenie, a to ani v pisomnej
ani v ustnej forme. O tzv. pracach naviac ako aj o zdmene materidlov sa dozvedela az potom ako jej
zaloba zaslal nové vytctovanie ako reakciu na reklamaciu na nespravne vykonanych prac. Na zaklade
uvedeného mala za to, Zze v priebehu vykonu diela doslo zo strany zalobcu k svojvolnej zamene zmluvne
dohodnutych materidlov a k umelému navySeniu vykonanych prac, ked’ze takouto zamenou materidlov
nemdze dojst’ k naviseniu objemu prac potrebnych pre vykonanie zmluvne dohodnutého diela. Zalobca
na vyzvu odvolacieho stdu reagoval tak, Ze nesuhlasi s tym, aby na dany pripad bolo aplikované
ustanovenie § 635 ods. 1 OZ, nakolko je to v rozpore s obsahom predmetnej zmluvy o dielo z 21. juna
2010 a v rozpore s tvrdenim a zavermi zalovanej v jej podani z 18. novembra 2013. Poukazal na to, ze
cena diela bola v zmluve o diclo z 21. Juna 2010 stanovena pevnou sumou s moznostou jej zmeny
zhotovitelom diela za dohodnutych podmienok. Toto rovnako tvrdi aj Zalovana strana vo svojom
vyjadreni z 18. 11. 2013. Podstatnou nalezitostou obsahu zmluvy o dielo je stanovenie jej odplatnosti,
nie urcenie ceny diel RozpoCet je podkladom pre dohodu o cene u diela vécSicho rozsahu
pozostavajiceho z viacerych prvkov, ktoré sa zhotovuju po castiach, pripadne v nadvizujicej Casovej
postupnosti. Odvolaci sud na predmetny pripad aplikoval nespravny pravny predpis ( § 635 ods. 1 OZ)
pred relevantnym pravom, ktoré vychadza zo zmluvy o dielo 21. jina 2010. Jeho narok na zaplatenie
sudom prvého stupiia priznanej sumy 1 658, 84 eur z dévodu zaplatenia zvySenej ceny diela je po prave.
V samotnej zmluve o dielo bolo dohodnuté prekrocenie pevnej ceny o 10 %, pricom je pravda, ze k
tomuto prekroCeniu doslo o viac ako 10 %. Objednavatelka pisomne nepotvrdila sthlas s tymto
prekro¢enim. Za prace a materidl, ktoré neboli predmetom zmluvy o diclo sa preto domaha proti
zalovanej titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca d’alej potvrdil, Ze dohodnutéa cena diela bola v sume
12 916,46 eur, pricom zalovand mu zaplatila sumu 12 766 eur, pricom rozdiel pokial’ ide o dohodnuta
cenu predstavuje 150,46 eur, tito vSak on nezaluje a neuplatiiuje si v konani. Okresny sud v
prevysujucej Casti zalobu zamietol a zvySok priznanej sumy tvori suma, ktord je pozadovana titulom
bezddvodného obohatenia za prace a material naviac, takze z tohto hladiska tento rozdiel ( 150,46 eur )
nie je predmetom odvolaciecho konania, nakol’ko Zalobca nepodal odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta.

Po preskumani veci odvolaci sud konStatoval, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav pokial’ ide o
zistenie, ze Ucastnici konania uzavreli zmluvu o dielo v zmysle ust. § 631 a nasl. OZ. Zo zmluvy a
nakoniec aj zo znaleckého posudku jednozna¢ne vyplyva, ze v danom pripade bola dohodnuta cena
podla rozpoctu. Z obsahu vykonaného dokazovania d’alej vyplyva, Zze zhotovitel navysil cenu diela
jednak za prace a néklady do rozpoctu nezahrnuté a jednak za prace a naklady do rozpoctu zahrnuté, u
ktorych doslo k zamene materidlu. Odvolaci sud poukézal na to, Ze ak bola cena diela podla OZ
dohodnuta podl'a rozpoc¢tu, nesmie byt bez stihlasu objednavatela zvysena, pricom prace a naklady do
rozpoétu nezahrnuté mozno uctovat’ len vtedy, ak ich schvali objednavatel’ pisomne alebo ak prace
dodato¢ne pisomne objednal. Zhotovitel teda nemoéze cenu diela zvySit' jednostranne, bez ohladu
objednavatel'a. Zakon vS§ak rozliSuje medzi zvySenim ceny prac a nakladov do rozpoctu zahrnutych a u
prac a nakladov do rozpo¢tu nezahrnutych. Zatial ¢o pre zmenu ceny prac a nakladov do rozpoctu
nezahrnutych sa vyzaduje jednostranny pravny ukon objednavatela v pisomnej forme, tak pre zvySenie
ceny prac a nakladov do rozpoctu zahrnutych zakon pisomni formu tohto ukonu nepoZaduje a k
zvySeniu ceny diela postauje sthlas objednavatel’a. Ani jedna podmienka na zvySenie ceny diela v tomto
pripade vSak nebola splnend. Pri pracach a nakladoch do rozpoc¢tu nezahrnutych nebol vykonany pravny
ukon Zalovanej v pisomnej forme, ktorym by schvalila alebo dodatocne objednala prace a naklady.



Rovnako ani u prac a nakladov do rozpoctu zahrnutych, u ktorych doslo k zmene materidlu a preto
doslo aj k zvySeniu ceny, nebol dany suhlas Zalovanej. Z tohto dévodu cena diela podla OZ dohodnuta
podla rozpo&tu nemdze byt bez sthlasu Zalovanej zvy$ena ( vid' rozhodnutie Najvyssicho siudu CR sp.
zn. 330do/513/2002 a sp. zn. 32Cdo/2592/2008 ). Objednavatel’ nie je povinny zaplatit' zhotovitel'ovi
in0, nez v zmluve dohodnut cenu, ak pri tom nejde o zmenu ceny tak, ako to predpoklada ust. § 635
alebo ust. § 636 OZ. Ak teda zhotovitel vykona prace nad dohodnuty rozsah dicla a nie su dané
podmienky podla ust. § 635 alebo § 636 OZ pre vznik povinnosti objednavatela zaplatit’ zhotovitel'ovi
cenu zvySenu, nemoze zhotovitel hodnotu takychto naviac prac pozadovat' z titulu bezddvodného
obohatenia. Z uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupna v jeho napadnutej
¢asti, t. j. o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 1 658,84 eur tak, ze navrh zalobcu v tejto Casti
zamietol. Odvolaci std zru$il rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania, nakolko
okresny sud sa nezaoberal otazkou trov, ktoré vznikli §tatu a povinnostiou toho - ktorého ti€astnika tieto
trovy Statu nahradit’ podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p., pricom v rozhodnuti o trovach konania okresny
sud rozhodne sucasne aj o trovach odvolacieho konania.

Proti prvej vyrokovej vete rozsudku, ktorou bol zamietnuty navrh Casti o zaplatenic sumy 1 658,84 eur
podal navrhovatel' (d’alej aj ,,dovolatel™) dna 6. februara 2014 dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodil z
ust. § 238 ods. 1 O. s. p. V dovolani uviedol, ze krajsky sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie,
ktorym zmenil rozsudok sudu 1. stupnia, nakolko vychadzal z toho, ze medzi G¢astnikmi konania bola
dohodnuta cena diela podl'a rozpoctu, hoci takyto zaver vobec zo zmluvy o diclo z 21. juna 2010
nevyplyva a je to v rozpore aj so zhodnym tvrdenim uéastnikov konania, ktori potvrdili, ze v danom
pripade bola cena diela dohodnuta pevnou sumou, a to vzhladom na rozsah dicla. Dalej krajsky std
riadne a nalezite neoddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym sa odchylil od skutkového zistenia, ktoré urobil
1. stupnia na zdklade vykonanych doékazov, pricom dokazy sam nezopakoval a neobstaral si tak
rovnocenny podklad pre pripadné odlisné hodnotenie tychto dokazov. Ako dalsi dovolaci dovod
dovolatel’ uviedol, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou konania, majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked’Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu,
nez sud 1. stupna bez toho, aby postupoval podla ust. § 213 ods. 3 O. s. p. a zopakoval dokazy, na
ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sud 1. stupiia, resp. sam doplnil dokazovanie. Krajsky sud pri
svojom rozhodovani vychadzal tieZ z nespravneho pravneho posudenia veci, konkrétne nesthlasi s tym
aby na dany pripad bolo aplikované ustanovenie § 635 ods. 1 OZ nakolko je to v rozpore s obsahom
zmluvy o dielo, ako aj s tvrdenim a z&vermi zalovanej v jej podani z 18. novembra 2013 v tejto veci.

Dovolatel' poukazal na to, ze v ¢lanku VI. bodoch 1 a 2 zmluvy o dielo sa zmluvné strany dohodli na
cene diela (v rozsahu podla prilohy ¢. 1 s DPH, ozna¢enej ako ,,dodaci list ¢. 15/2010 z 20. maja 2010™)
vo vySke 12 916,46 eur pevnou sumou, ktor objednavatel’ka mohla zmenit’ za podmienok stanovenych
v bode 2 uvedeného ¢lanku zmluvy o maximalne 10 percent, ktord nevyhnutne prevysi ndklady ucelne
vynalozené zhotovitelom pri vzniku nepredvidanych a jednozna¢ne preukdzanych ndkladov pocas
vystavby. Na zéklade uvedeného dojednania ucastnici zmluvy o dielo nestanovili preto cenu diela
rozpo¢tom a ani odhadom, ale pevnou sumou s moznostou jej zmeny zhotovitelom diela za stanovenych
podmienok (¢l. VI. bod 2 zmluvy o dielo). Ked'’Zze krajsky sud pri rozhodovani o prave na zaplatenie
zmenenej ceny diela vychadzal z nespravneho predpokladu o spdsobe jej ur€enia, t. j. Ze cena diela bola
urcena na zaklade rozpoc¢tu podla ust. § 365 ods. 1 OZ, i ked tak tomu nie je, nespravne a nezdkonne
rozhodol, nakol’ko sa vobec nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti s odvolacimi argumentmi zalobcu o
dohode ceny diela pevnou sumou, ¢o potvrdila aj zalovana, pricom tuto esencialnu skuto¢nost’ ponechal
bez povSimnutia. Znaleckym posudkom sa nedokazuje sposob dohodnutia ceny dicla, t. j. ¢i cena diela
bola ur¢ena 1. pevnou sumou, 2. podla rozpoctu alebo 3. odhadom, ked’Ze urcenie ceny diela je pravnou
otazkou a stanovuje sa na zéklade dohody stran v zmluve. Krajsky sud v tomto pripade preto nemal na
danu vec aplikovat’ ust. § 635 ods. 1 OZ pred relevantnym pravom, ktoré vychadza zo zmluvy (z
dohody) o dielo z 21. juna 2010. Z uvedeného dévodu je narok Zalobcu na zaplatenie sidom 1. stupiia
priznanej sumy 1 658,84 eur z dovodu zaplatenia zvySenej ceny dicla po prave, a to titulom
bezddvodného obohatenia ked’ze poskytnuté plnenie ako naviac prace nezahrnuté do povodnej ceny diela
(ide o polozky za prace a néklady nad dohodnuty rdmec diela) vobec nebolo spojené s poévodnym
plnenim podla zmluvy o dielo z 21. juna 2010 (nebola tu dané vzajomna suvislost’ tychto plneni), preto



je mozné aplikovat’ ust. § 451 a nasl. OZ o bezddovodnom obohateni (vid’ rozsudok NS CR sp. zn.
23Cdo/3798/2009 z 25. jula 2012). Ako zhotovitelovi diela mu prislicha suma 1 658,84 eur, ked’Ze na
zaklade ustnych pokynov zalovanej vykonal pre fiu naviac prace (dodavky a vykony) tak, ako je
uvedené v prilohe ¢. 6 znaleckého posudku ¢. 5/2012 v tabulke pod b) prace nad dohodnuty ramec -
nové polozky v sume 1 950,73 eur a pod a) prace nad dohodnuty ramec zmenou typu dodaného
materialu v sume 413,16 eur, t. j. spolu 2 363,88 eur, pricom plnenie z titulu bezd6vodného obohatenia
predstavuje sumu 1 658,84 eur. ZvySenie ceny o 10 percent z pevne dohodnutej ceny uvedenej v prilohe
¢. 1 k zmluve o dielo z 21. jina 2010 (v sume 12 916,46 eur) predstavuje 1 291,65 eur plus 367,19 eur
predstavuje sumu 1 658,84 eur z titulu zvySenia ceny a z titulu bezdévodného obohatenia podla ust. §
634 ods. 1, 2 OZ, ako aj v sulade s ust. § 451 OZ, pricom zmena pravnej kvalifikacie nie je zmenou
zaloby v zmysle ust. § 95 O. s. p. (vid’ rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/58/1999, sp. zn. 30bdo/31/2009
z 24. marca 2010.

Nedostatok riadneho oddovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, a teda vadou zakladajiceho pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a
zakladajicou zaroven aj jeho dovodnost (vid rozhodnutie 4Cdo/171/2005, III. US 80/96, II. US
452/98).

Dalej dovolatel' poukazal na to, 7e podstatnou skutoénostou je tieZ to, e po¢as vykonu diela podla
zmluvy o dielo z 21. juna 2010 Zalovana Ustne objednala u zalobcu d’alSie prace a materialy do predmetu
zmluvy o dielo nezahrnuté, ide o polozky uvedené v prilohe ¢. 6 k znaleckého posudku ¢. 5/2012 pod
bodom b - prace nad dohodnuty ramec - nové polozky. Ak by si tieto nové polozky materidlov zalovana
neobjednala, on ako zhotovitel' diela nemohol ich sam svojvolne dodat, nakol’ko nemohol vediet, aké
materialy zalovana chce, pricom ide o Zalobkyinou Specificky vopred ur¢ené materidly, ktoré vobec
neboli predmetom pévodnej zmluvy o dielo z 21. juna 2010.

Na zdklade vysSie uvedenych dovodov dovolatel navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského stidu v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven zaviazal
zalovanu nahradit’ mu trovy dovolacieho konania.

K dovolaniu zalobcu zaslala Zalovana pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Zze sa nestotoZiiuje s
tvrdenim Zalobcu, ze krajsky stid si neobstaral rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov a
preto vychédzal z iného skutkového zakladu. Krajsky sud v odvolacom konani vykonal dokazovanie
formou oboznamenia sa s vykonanymi dokazmi, a to predovSetkym zmluvou o dielo, znaleckym
posudkom, pricom sud vykonal dokazovanie ohl'adne spornych skuto¢nosti, a to predovs§etkym ohl'adne
ceny diela, ktora sa nezhodovala so sumou uvedenou v uzavretej zmluve a vo fakturacii. Vzhl'adom na
uvedeny rozpor krajsky sud vykonal dokazovanie na objasnenie skuto¢nosti vzniku rozdielnej fakturacie,
pricom bolo preukazané, Ze zo strany Zalobcu doslo k zdmene materidlov a k vykonaniu préac, ktoré si
neobjednala a na vykonanie ktorych nedala zalobcovi pisomny a ani Gstny suhlas. Za ucelové povazuje
tiez tvrdenie zalobcu, Ze boli porusené jeho zakladné prava na sudnu ochranu, ked'ze v konani pred
odvolacim sidom mali obidvaja G¢astnici zabezpecené rovnaké procesné prava, ktoré v plnej miere aj
vyuzili. S poukazom na uvedené navrhla na dovolanie Zzalobcu neprihliadnut’, pretoze je zjavne
neopodstatnené. Zaroven si uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania v sume 198,66 eur.

K pisomnému vyjadreniu Zalovanej zaslal Zalobca pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, ze vyjadrenie
zalovanej povazuje za ucelové a neopodstatnené, pretoze namieta porusenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR"),
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢linku 47 ods. 3 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej aj ,,dohovor") rozsudkom Krajského sudu v Presove ako sudu odvolacieho z 5. decembra
2013, nakolko odvolaci sud vobec opakovane nevypocéul ucastnikov konania, a teda bezdévodne zmenil
rozsudok sudu 1. stupiia, pred ktorym ucastnici boli riadne vypocuti, priCom sud 1. stupnia riadne a
nalezite zistil skutkovy stav veci. Pritom odvolaci sud na tom skutkovom stave, ako ho zistil sud 1.
stupna, nevykonal ziadne dokazovanie a ani neopakoval dokazovanie vykonané pred sudom 1. stupna. V



d’alsom uviedol tie argumenty a dévody, ktoré uviedol uz v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std" alebo ,,NS SR") po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.) pravne zastipeny podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor to, ¢i sa dovolanim napada
rozhodnutie, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (ust. §
236 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ust. § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu 1. stupiia vo veci samej (ods. 1), proti
rozhodnutiu odvolacieho studu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (ods. 2), proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu 1. stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu 1. stupiia, ktorym std 1. stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla ust. § 153 ods. 3 a4 (ods. 3).

V posudzovanom pripade pripustnost’ dovolania vyplyva z ust. § 238 ods. 1 O. s. p., pretoze ide vo veci
samej o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu.

Ako dovolacie dévody dovolatel’ uviedol, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu 1. stupna, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a Ze postupom odvolacicho stidu spocivajuicim v riadnom
neoddévodneni jeho rozsudku bola postupom odvolacieho sudu Zalobcovi odnatd moznost’ konat' pred
sudom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel' v dovolani namietal, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
pretoze na vec aplikoval ust. § 635 ods. 1 OZ, nakolko nespravne vychadzal z toho, Ze cena zmluve o
dielo bola dohodnutd podla rozpoctu, ¢o je v rozpore so zmluvou o dielo z 21. juna 2010 z ktorej
vyplyva, Ze cena diela bola dohodnutd pevnou sumou, ako aj v rozpore s tvrdenim ucastnikov konania,
ktori zhodne tvrdili, Ze cena diela bola dohodnutd pevnou sumou vo vyske 12 916,46 eur. Pravnym
posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a konkrétnu
pravnu normu aplikuje na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybna aplikicia prava
na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ten to vSak nespravne vylozil alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a ust. § 631 OZ zmluvou o diclo zavizuje sa objednavatelovi ten, komu bolo diclo zadané
(zhotovitel’ diela), ze ho za dojednanti cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Z ust. § 634 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ak nie je vySka ceny dojednand zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnit’ primeranti cenu. Ak sa cena dohodla podla rozpoc¢tu, nesmie sa
bez suhlasu objednavatela zvysit. Prace a naklady do rozpoc¢tu nezahrnuté mozno Gctovat’ iba vtedy, ak
ich schvalil objednévatel’ pisomne alebo ak prace dodatocne pisomne objednal (ust. § 635 ods. 1 OZ).
Ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou sumou, musi sa urc¢it’ aspoit odhadom (ust. §
636 ods. 1, prva veta OZ).

Po preskumani veci dovolaci sud sa stotoznil s tvrdenim dovolatela, Ze cena dicla v posudzovanom
pripade bola dohodnuté na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych strdn pevnou sumou v zmysle prilohy
¢. 1 k zmluve o dielo, ktorou je dodaci list ¢. 15/2010 (zalozeny v spise na ¢l. 6 az 8). Predmet zmluvy
o dielo je Specifikovany v prilohe ¢. 1 k zmluve o dielo, v ktorej je zaroveinn uvedena dohodnutd cena



diela v sume 12 916,46 eur s DPH. Skuto¢nost, Ze cena diela bola pevnou sumou potvrdzuja aj zhodné
vyjadrenia Zalobcu (vyjadrenie adresované odvolaciemu stdu z 28. novembra 2013 - ¢l spisu 255 a
nasl.) a zalovanej (vyjadrenie adresované odvolaciemu sudu z 18. novembra 2013 - zalozené v spise na
¢l. 248 a nasl.), pricom uvedené zhodné tvrdenie vyplyva aj z vyjadreni pravnych zastupcov zalobcu a
zalovanej na pojednavani odvolacicho sudu dna 5. decembra 2013. Dovolaci sud preto nesuhlasi s
konstatovanim odvolacicho sudu, Ze zo zmluvy o diclo vyplyva, Ze cena diela bola dohodnuta podla
rozpoctu. Je pravda, Ze znalkyna v znaleckom posudku ¢. 5/2012 uviedla, Ze cena bola urc¢ena podla
rozpoctu, avSak je tiez dovodna namietka dovolatela, Ze urcenie ceny diela nie je otazkou znaleckého
posudzovania, ale pravnou otazkou, posudenie ktorej prishicha sidu. Cena diela v posudzovanom
pripade bola dohodnuta pevnou sumou 12 916,46 eur s DPH uvedenou v prilohe ¢. 1 k zmluve o dielo.
Podrla ¢lanku VI prvej vety ,,cena za vykonanie diela zhotovitelom (t. j. cena prac a cena montaznych
dielov) je ur¢ena na zédklade vzdjomnej dohody zmluvnych stran a jej Specifikdcia tvori obsah prilohy €.
1 tejto zmluvy." Zaroven z ¢lanku VI ods. 2 zmluvy o dielo vyplyva, Zze zhotovitel' je opravneny zvysit’
dohodnutt cenu o sumu maximalne 10 percent, ktora nevyhnutne prevysi naklady ucelne vynalozené
zhotovitelom, ktoré zhotovitel hodnoverne preukaze. Objednavatel’ sa zavdzuje takéto zvySenie ceny
pisomne potvrdit. Z uvedeného zmluvného ustanovenia tak vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na
tom, Ze zhotovitel’ je opravneny zvy$it dohodnuti cenu o sumu maximalne 10 percent, ktora prevysi
naklady t¢elne vynalozené zhotovitelom, ktoré zhotovitel hodnoverne preukdze, t. j. zvysSit dohodnuti
cenu o 1 291,64 eur (10 percent zo sumy 12 916,46 s DPH) Zalovana ako objednavatelka diela dala
vopred pisomny suhlas zalobcovi ako zhotovitelovi na zvySenie dohodnutej ceny dicla o sumu
maximalne 10 percent za dohodnutych podmienok. Odvolaci sid uvedené zmluvné dojednanie nevzal do
uvahy, nakolko pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze cena diela sa v danom pripade dohodla podla
rozpoctu v zmysle ust. § 635 ods. 1 OZ. Fakturou ¢. 201027 zalobca vyuctoval zalovanej za vykonané
dielo sumu 14 979,21 eur, podla zhodného tvrdenia i¢astnikov zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 12
766 eur, zalobca sa domaha proti zalovanej zaplatenia sumy 1 658,84 eur (zaplatenic ktorej je
predmetom sporu). Zo znaleckého posudku, ¢. 5/2012 (zalozeny je v spise na ¢l. 117 a nasl.) vyplyva,
ze zalobca ako zhotovitel’ vykonal prace nad dohodnuty ramec zmenou typu dodaného materialu v sume
413,16 eur s DPH a prace nad dohodnuty ramec - nové polozky v sume 1 937,62 eur s DPH pokial’ by
zalobca ako zhotovitel' preukazal splnenie podmienky pre zvySenie dohodnutej ceny o 10 percent,
opravneny narok zalobcu by potom mohol predstavovat’ sumu 14 208,10 eur (12 916,46 eur plus 1
291,64 eur) zalovana zaplatila zalobcovi sumu 12 766 eur, rozdiel by tak potom predstavoval sumu 1
442,10 eur, pricom zalobca pozaduje sumu 1 658,84 eur. V dalSom konani preto bude potrebné, aby
zalobca ako zhotovitel’ preukazal plnenie podmienky v zmysle ¢l VI druhej vety zmluvy o dielo, t. j. ze
mu vzniklo pravo na zvySenie dohodnutej ceny diela o 10 percent. Ako dovodna sa javi aj dalSia
namietka dovolatel'a, a to Ze konanie je zat'azené tzv. inou vadou v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
S. p., ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna, s vynimkami ustanovenymi v
ods. 2 az 7. Odvolaci sud mdze vec posudit’ po pravnej stranke odchylne, ako ju posudil sud prvého
stupna, avSak modze vychadzat len z tych skutkovych zisteni, ku ktorym na zaklade vykonanych
dokazov dospel sud 1. stupiia. Vynimkou st pripady, ked’ odvolaci sid dokazovanie v potrebnom
rozsahu opakuje (ods. 3) alebo ho doplita (ods. 4 a 5) a tak moZze dospiet’ k skutkovym zisteniam
odliSnym od zisteni sudu 1. stupiia. V posudzovanom pripade skutkové zistenie odvolacieho sudu, ze
zalovana nedala suhlas na prace a naklady do rozpoctu zahrnuté, je v rozpore s tym, ¢o v odévodneni
rozsudku uviedol sud 1. stupiia, ktory konStatoval, ze prace naviac zhotovitel’ vykonaval so stthlasom
objednavatelky, ktora si ich vyslovne Zelala, napriek tomu, ze sa mylne domnievala, Ze boli sucast'ou
zmluvy o dielo, podla pdvodného rozpoctu. Podmienkou preto, aby sa odvolaci sud mohol odchylit’ od
skutkovych zisteni stidu 1. stupfia je v§ak opakovanie dokazovania alebo vykonanie d’alSich dokazov v
zmysle ust. 213 ods. 3 a ods. 4 O. s. p. V danom pripade preto bolo potrebné, aby odvolaci sud sdm
opakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu v zmysle ust. § 213 ods. 3 O. s. p., k ¢omu vSak nedoslo,
ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom dna 5. decembra 2013 v
posudzovanom pripade preto konanie odvolacicho sudu je zatazené tzv. inou vadou konania v zmysle
ust. § 242 ods. 1 O. s. p., ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial’ dovolatel' namietal, ze odvolaci sud riadne neoddvodnil svoj rozsudok z dévodu ktorého mu



postupom odvolaciecho sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.,
dovolaci sud k tomu uvadza, ze pripadné nedostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia nezakladava
do konania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ale iba tzv. int1 vadu konania podla ust. § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.

S poukazom na to, ze konanie odvolacicho sudu je zatazené tzv. inou vadou konania, ktora mala za
nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p) a vadou spocivajicou v
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci podla ust. § 243b ods. 2 prvej vety O. s. p. zrusil rozsudok Krajského studu
v PreSove v napadnutej prvej vyrokovej vete tykajucej sa zaplatenia sumy 1 658,84 eur a vec mu v tejto
Casti vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud aj o trovach pdvodného a dovolacicho konania (ust. § 243d
ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal dovolaci senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky hlasovanim pomerom hlasov 3

10 (ust. § 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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