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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého U. U., narodeného
XX, U XXXX, M., T.. X. XXX/XX, t. ¢. bytom ako matka, v konani zastipeného procesnym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov matky U. U., narodenej
XX. R. XXXX, M., t. ¢. M. XX a otca W. P, narodeného XX. U. XXXX, B., X. XXXX/XX, o navrhu
matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 28. oktobra 2025, ¢. k. 15CoP/53/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 17. marca 2025, ¢. k.
27P/83/2024 - 72 zmenil pdvodny rozsudok zo dia 30. 03. 2021 v Casti vyzivné tak, Zze zaviazal otca
prispievat’ na vyzivné maloletého U. sumou 140 eur mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢ntiic ditom 16. 07. 2024 (vyrok I.). DIzné vyzivné za obdobie od 16. 07. 2024 do 17. 03.
2025 vo vyske 480 eur je otec povinny uhradit’ k rukdm matky v lehote do 31. 12. 2025 (vyrok II.).
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta (vyrok III.). Zarovenn sud prvej inStancie rozhodol aj o
trovach konania a to tak, ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).

1.1. Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze navrh matky na zvySenie vyzivného je potrebné
porovnat’ s okolnostami dolezitymi pre ur€enie vyzivného tak v Case skorSicho rozhodnutia, ako aj v
c¢ase nového rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze naposledy o vyzivnhom bolo
rozhodnuté 30. 03. 2021, kedy rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal povinného otca prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 80 eur mesaéne. Sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze zmena pomerov na
strane maloletého okrem vysSicho veku nastala aj v tom, Ze zacal chodit’ do 5. roénika, t. j. druhy
stupeni zakladnej Skoly. Malolety zacal chodit’ na volnocasovu aktivitu - futbal. Zaroveil mal sud
preukazané, ze sa zmenil charakter potrieb maloletého, a to tym, ze sa zvySili naklady tykajice sa na
Skolu, skolné rocne 240 eur a na volnocasové aktivity mesaény poplatok 25 eur za futbal. Malolety



rastie, aj naklady na oSatenie sa zvySili o 70 az 90 eur $tvrtroéne, naklady na obnovu o 30 az 40 eur
Stvrtroéne. S poukazom na majetkové pomery matky, u ktorej doSlo k zmene zamestnaneckého
pomeru, od 01. 05. 2024 sa zamestnala v Z. Poprad a. s. s ¢istym prijmom 900 eur. O maloletého sa
stara vyslovene ona a pri ur¢ovani vysky vyzivného poukazal sud prvej inStancie predovSetkym na ti
skutoénost’, Ze na strane otca od posledného rozhodnutia o vyzivnom doslo k zmene zamestnavatela. V
¢ase posledného rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti deklaroval otec ¢istym prijmom v sume 727 eur a
od 17. 12. 2024 je zamestnany v spolo¢nosti G. SK a. s so sidlom v Bratislave, pri€om jeho minimalna
mzda je 816 eur v hrubom, ¢o predstavuje Cisth mzdu 663,50 eura. Za obdobie od aprila 2024 do
septembra 2024 mu bola vyplatend provizia v sume 1.196,22 eura, ¢o za obdobie Siestich mesiacov je v
priemere 199,37 eura mesaéne v Cistom. Podla vypisov pracovnych pontk na stranke platy.sk sa
pohybuje hruby mesaény prijem v automobilovom priemysle od 1.092 eur do 2.425 eur, v priemere jeho
¢isty mesacny prijem vratane provizii zohl'adilujuc potencionalny prijem by mal dosahovat’ sumu 900
eur. Zaroven poukazal sud prvej inStancie na vydavky otca, tiver v sume 340 eur, vydavky deklaroval
vo vyske 500 eur mesacne. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze od
poslednej Gpravy vysky vyzivovacej povinnosti spred Styroch rokov doslo k podstatnej zmene pomerov
nastupom maloletého na druhy stupen zakladnej $koly a zaroven sa zmenil aj charakter jeho potrieb. Na
zaklade citovanych ustanoveni, pravnych predpisov a zistenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze
oproti predchadzajicemu rozhodnutiu o vyske vyzivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na strane
maloletého.

1.2. Sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci std") rozsudkom zo 28. oktébra 2025 ¢. k.
15CoP/53/2025 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, tento ako vecne spravny a zakonny potvrdil
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam otca dophil, Ze podla
odvolacieho stidu sud prvej inStancie podrobne zistil skuto¢ny stav veci, ako aj vSetky skuto¢nosti,
ktoré boli zistované a popisané na zaklade pisomnych ddkazov a na zéklade tychto aj dila 17. 03. 2025
rozhodol. Povodnym rozhodnutim z 30. 03. 2021, ktorym bol otec zaviazany platit vyzivné na
maloletého vo vyske 80 eur, ktoré nepostacuje na krytie jeho potrieb ¢o sa tyka byvania, oSatenia, obuvi,
ako aj vol'noc¢asovej ¢innosti, pricom malolety hra futbal a v si¢asnej dobe je Ziakom 5. ro¢nika, tzn., ze
nav§tevuje druhy stupen zakladnej Skoly, je preto potrebné zmenit’ a vyzivné zvysit na 140 eur mesacne.
2.2. Z vykonaného dokazovania a predovSetkym z preukazanych nédkladov na maloletého sprévne
argumentoval sud prvej in§tancie aj moznostou potencionalneho prijmu na strane otca, ktory v sucasnej
dobe pracuje v Bratislave, kde su ovela vyhodnejSie pracovné podmienky na ziskanie lepSie platenej
prace, ako je tomu na vychodnom Slovensku.

2.3. Ohladom argumenticie v casti rozsahu urCenia vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie
nevyhovel v celom rozsahu navrhu matky, ktora ziadala 190 eur, spravne rozhodol sud prvej inStancie o
vyske vyzivného 140 eur, pricom vyhodnotil uvedent sumu v sulade s potrebami maloletého. AvSak
nevyhovel ani navrhu otca na zniZenie vyzivného, pretoze povazoval uvedené obidva navrhy za
neddvodné. Co sa tyka uréenia vyzivného v danom pripade odvolaci sud mal na mysli v prvom rade
naroky maloletého, ktory je v sucasnej dobe na druhom stupni zékladnej $koly, zvysili sa jeho naroky na
obleCenie, stravu, ako aj volnocasové vyzitie, nakol’ko sa venuje futbalu. Ohl'adom samotnej tthrady a
nakladov v prospech malolet¢tho v prvom rade poukazuje na to, Ze vSetky finan¢né prostriedky
vynaklad4a matka a odvolaci sid ma za to, Ze samotné zvySenie na sumu 140 eur mesacne rozhodol sud
prvej inStancie spravne a v sulade aj s Metodickou priru¢kou na ur¢enie vyzivného, ktorym disponuje
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora je aj pomodckou pre urcenie vyzivného v
prospech maloletych deti.

2.4. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukézal na obsah ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a
¢lanok 5 Zakona o rodine. Odvolaci sud s poukazom na tieto skutoCnosti, ktoré zvyraznil, nevzal
odvolacie dovody otca ako také, ktoré by spdsobili zmenu, resp. zrusenie samotného rozhodnutia stdu
prvej intancie. Aj odvolaci sud bol toho nazoru, ze otec si musi byt vedomy toho, ze pokial pracuje a
jeho prijem nedosahuje takt vysku, aby mohol bez akychkolvek pochybnosti hradit’ vyzivné, ¢i uz
povodné alebo zvySené vyzivné na maloletého, musi sa zaoberat' aj tou otdzkou, Ze si ma hladat’



zamestnanie, v ktorom bude dosahovat vyss$i prijem, a tak zabezpeCovat' nielen svoje naklady, ale v
prvom rade vyzivné na maloletého syna. Uz len ta skuto¢nost’, ze vSetky potreby, ¢o sa tyka samotného
zivota, Skoly a zdujmové vyzitie maloletého zabezpecuje matka, je na otcovi, aby aspon formou platenia
vyzivného ¢iastocne sa na tychto povinnostiach voc¢i maloletému z(c¢astiioval. Prijem otca v danom
pripade je dolezity pri uréeni samotného vyzivného a podla odvolaciecho sudu spravne argumentoval std
prvej inStancie, ked’ vzal v tvahu aj potencionalitu prijmu, ktord méze otec maloletého dosahovat,
nakol’ko je zamestnany v Bratislave, kde su ovela va¢§ie moznosti zamestnania, ako je tomu na vychode
Slovenska.

2.5. Odvolaci sud vsSetky namietky otca vyhodnotil ako nedévodné, pretoze sa nezakladaji na
skutoénostiach, ktoré by v konani ovplyvnili samotné rozhodnutie stidu prvej inStancie, resp. sposobili
to, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie odvolaci stid zmeni, resp. zrusi. Co sa tyka Ziadosti otca ako
povinného z platenia vyzivného o vykonanie testov DNA, uvedené nie je predmetom tohto konania, preto
sa odvolaci stid k tejto otdzke nevyjadril.

2.6. O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP a to tak, ze
ziaden z GCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal otec maloletého (d’alej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vychadzajuc z ust. § 124 ods. 1 CSP vyvodzoval z toho, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, podla ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel' uviedol, ze Ziada o urychlené zruSenie rozsudku zo dna 28. 10. 2025, pri¢om nebol
zohl'adneny jeho zdravotny stav a std urc¢il vySku vyzivného z potencionalneho prijmu automechanika,
pricom vychadzal z jeho stredoskolského vzdelania. Dovolatel’ uviedol, ze povolanie automechanika
nemoze vykonavat' zo zdravotnych dévodov a momentalne pracuje ako SBS pracovnik v spolo¢nosti Y.
a.s. vo Zvolene. V uvedenej spolo¢nosti st vysoko prisne hygienické opatrenia, vd’aka ¢omu sa oslabuje
jeho imunitny systém. Plateniu vyZivného sa nevyhyba a uhradza ho v pravidelnych platbach. Ziadal, aby
sud pri ur¢ovani vysky vyzivného vychadzal z jeho realnej mzdy.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasil so znizenim vyzivného, ktoré by nebolo v
najlepSom zaujme maloletého. Od posledného rozhodnutia sa zvysili potreby maloletého v dosledku jeho
rastu, Skolskych a mimoskolskych aktivit, vratane nakladov na Skolské pomocky, Sport, kultirne
aktivity, stravu a oSatenie. Matka zabezpecuje kazdodennu starostlivost’ o diet’a, vratane jeho vychovy a
dohl'adu, zatial ¢o otec sa na starostlivosti nad ramec ur¢ené¢ho vyzivného nepodiela a nehradil
mimoriadne vydavky. V stcasnosti medzi otcom a dietatom neexistuje kontakt, ¢o znemoziuje iné
spOsoby zabezpecdenia potrieb.

5. Matka malolet¢ého vo vyjadreni uviedla, ze s dovolanim nesuhlasi a aj nad’alej trva na zvySeni
vyzivného, ktoré je v najlepSom zaujme dietata. Matka uviedla, Ze aj naprieck skutoCnosti, Ze otec
maloletého pracuje aj noéné smeny, vikendy, ¢i sviatky na jeho vyplatnej paske to nevidno, z ¢oho
usudzuje, Ze jeho prijem je vyssi ako ten, ktory uvadza. Od jej posledného vyjadrenia sa podmienky
matky nezmenili a aj nad’alej je evidovana ako nezamestnana. Otcovi na vyzivhom vznikol dlh k 31.
decembru 2025 vo vySke 1.020 eur a mimo vyZzivného sa na vydavkoch maloletého nepodiel’a a ani sa o
neho nezaujima. Ziadala, aby stid dovolanie otca zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP")] po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie otca treba podla § 447 pism. e) CSP odmietnut’, a to pre nesplnenie
procesnej podmienky dovolacieho konania, ktorej nedostatok dovolaci sid nemoze odstranit’.

7. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

8. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, €. R
39/2020 uvadza: ,,Spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacieho konania, ktora
musi byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej
lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sadom."

9. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu stidu na zaklade dovolania otca vyplyva, Ze dovolanie bolo
spisané dovolatelom, ktory nespliia podmienku vymedzent v ust. § 429 ods. 2 pism. a) CSP, ked’ze
dovolatel' nedisponuje vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna. Tuto skuto¢nost’
konstatoval dovolatel’ - otec maloletého v samotnom dovolani, ktory uviedol, Ze ma stredoskolské
vzdelanie v odbore automechanik, av§ak t. ¢. pre zdravotné problémy pracuje ako SBS pracovnik. Z
rozsudku odvolacieho sudu, sp. zn. 15CoP/53/2025 zo dna 28. oktébra 2025 je zrejmé, Ze otec
maloletého v predmetnom rozsudku riadne pouc¢eny o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci
ako aj o povinnosti zastiipenia advokatom v ramci dovolacieho konania. Zarovenn bol dovolatel v
napadnutom rozsudku odvolacicho stidu riadne pouceny aj o povinnosti spisania dovolania a inych
podani advokatom podla § 429 ods. 1 CSP, ¢o v Iehote do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie
dovolania nesplnil (pozri aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 489/2018, publikovany v
Zbierke nalezov a uzneseni pod ¢. 79/2018). Taktiez bolo v rdmci pouc¢enia uvedené, ze dovolatel’ musi
byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny advokatom.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel' nebol v dovolacom konani zastipeny podla § 429 ods. 1 CSP a
nejde o ziadny z pripadov podla § 429 ods. 2 CSP, ¢im neboli splnené obligatorne nélezitosti dovolania,
hoci dovolatel’ bol o povinnom zastiipeni v dovolacom konani riadne pouceny, najvyssi sud dovolanie vo
vztahu k dovolatelovi odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenic podmienky dovolacicho
konania.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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