Najvyssisad 3 Tost 9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 29. juna 2011 vtrestnej veci obzalovaného Ing. I. H.
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.) vedenej na Krajskom side v Trencine pod sp. zn.
21T 11/04, o staznosti obhajkyne JUDr. D. O. proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 8. marca 2011, sp. zn. 4 To 13/2010, takto

rozhodol:

Podla § 149 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. por.), napadnuté uzneseniesa zrusuje.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. sa uk lad a obhajkyni JUDr. D. O., advokatke so sidlom
v T., poriadkova pokuta vo vyske 100 € (3 126 Sk).

Odovodnenie

Uznesenim NajvysSicho sadu Slovenskej republiky zo dnha 8. marca 2011, sp. zn.
4 To 13/2010, ulozil predseda senatu obhajkyni JUDr. D. O. poriadkovi pokutu
vo vySke 1 000 € (30 126 Sk). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze obhajkyna obvineného
JUDr. D. O. upovedomenie o termine verejného zasadnutia (ur¢eného v oznacenej trestnej
veci, Vktorej bola ustanovena za obhajkynu) riadne prevzala 25. februara 2011
a napriek pisomnému upozorneniu Najvyssim sidom, ako aj riadne a vcas dorucenému
upovedomeniu o termine verejného zasadnutia 8. marca 2011 sa na verejné zasadnutie
nedostavila. Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci ur¢il termin verejného zasadnutia
najskbr na 22. februara 2011, na ktoré okrem inych predvolal obzalovaného

Ing. I. H. aupovedomil jeho obhajkynu JUDr. D. O.. Tato pisomnym podanim
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z 21. februara 2011 NajvysSiemu sudu ozndmila, Ze po urceni terminu verejného zasadnutia
jej obzalovany oznamil, Ze si zvoli iného obhajcu a nepraje si, aby ho v predmetnej veci dalej
zastupovala; oznamila, Ze sa preto verejného zasadnutia odvolacieho sidu nezucastni.
Pripisom z rovnakého dna obvineny zase naopak uviedol, ze obhajkyfna JUDr. D. O. mu
oznamila, Ze jej obhajoba skoncila a na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
ho uz zastupovat’ nebude. Poziadal preto Najvy$si sud, aby verejné zasadnutie odrocil
a vo veci urcil novy termin verejného zasadnutia, na ktorom ho bude zastupovat’ uz nim

zvoleny obhajca; uviedol tiez, ze s obhajobou skor uvedenej advokatky nesuhlasi.

Predseda senatu odvolacieho stidu na podklade skor uvedenych skutoc¢nosti verejné
zasadnutie odrocil na 8. marca 2011 a sucasne pripisom z 22. februidra 2011 obhajkyni
oznamil, ze svojim konanim zmarila priebeh verejného zasadnutia a v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 2 Tr. por. ju poucil o tom, ze skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je povinny
plnit’ vSetky svoje povinnosti aZz do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo
ustanovenym obhajcom. Obhajkyniu obzalovaného pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
upozornil, ze dévody na strane obzalovaného nie su podstatné pre vykon jej obhajoby v tomto
konani a v pripade, ze neddjde k redlnemu prevzatiu obhajoby na strane obzalovaného,
je povinna zcastnit’ sa verejného zasadnutia uréeného na 8. marca 2011 bez ohladu

na namietky obzalovaného voci jej osobe ako obhajkyni.

Ani po tomto postupe Najvyssicho sudu sa vSak na verejné zasadnutie
8. marca 2011 nedostavila a namiesto toho Najvyssiemu sudu pisomne oznamila,
ze obzalovany ju informoval o skuto¢nosti, Ze jeho obhajobu na zaklade plnej moci prevzal

obhajca JUDr. R. S., a preto sa verejného zasadnutia na Najvy$Som stude nezucastni.

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni ktomu na zaver uviedol, Ze obhajkynou
uvadzany dovod za vdzny povazovat nemozno, kedze zo ziadneho ustanovenia Trestného
poriadku nevyplyva, Ze nepritomnost’ obzalovaného na hlavnom pojednavani v pripade nutnej
obhajoby alebo zvolenie si iného obhajcu, ktory skutocne obhajobu do urceného terminu
verejného zasadnutia neprevzal, predstavuje dovod pre neucast’ jeho obhajcu na hlavnom

pojednavani alebo verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Proti vys$Sie uvedenému rozhodnutiu NajvySSiecho sudu podala obhajkyna
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JUDr. D. O. staznost, v dovodoch ktorej uviedla, Ze rozhodnutie NajvysSiecho stdu
Zza spravne nepovazuje, svoje povinnosti ustanoveného obhajcu si plnila riadne a tato
povinnost’ jej skoncila diiom, ked’ obvineny poveril obhajobou nim zvoleného obhajcu
JUDr. R. S.. Tuto skutoCnost obhajca ozndmil spolo¢ne s predlozenim plnomocenstva
podpisaného obvinenym na adresu NajvysSieho sidu dna 4. marca 2011. Prevzatie obhajoby
jej tento obhajca o0znamil v rovnaky den apo prevzati tejto spravy ihned
0 tom informovala prostrednictvom faxu Najvyssi sud, ospravedlnila svoju netcast
na verejnom zasadnuti konanom dna 8. marca 2011, pretoze obhajobu v trestnej veci prevzal

na zaklade plnej moci menovany advokat.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze obvinenym splnomocneny advokat ma zo zékona
prednost’ pred obhajcom ustanovenym stdom, najmi, ak obvineny vyslovne vyhlasi,
Ze si nepraje, aby ho ustanoveny obhajca d’alej obhajoval. Obzalovany méze mat’ i viacerych
obhajcov, nie vSak v tom pripade, ak s obhajobou ustanovené¢ho obhajcu nesthlasi a z toho
dovodu si zvolil iného obhajcu. O zruSenie povinnosti d’alej obhajovat’ obzalovaného
pre kratkost’ ¢asu nemohla ziadat, pretoze o tom rozhoduje sudca, ktory opatrenie vydal,
a ked’Ze spis sa nachadzal na odvolacom stude, do terminu verejného zasadnutia nebolo mozné
takto rozhodnut’. Podpisu plnomocenstva na obhajobu zacina plnit’ zvoleny obhajca svoje
povinnosti, k ¢omu doslo dna 4. marca 2011 aod tohto diha bolo jeho povinnostou
plnit’ vSetky povinnosti obhajcu, ¢iZe aj dostavit’ sa na verejné zasadnutie. Obhajkyna preto
nepovazuje uvahu NajvysSieho sudu, Ze v c¢ase verejného zasadnutia 8. marca 2011
novozvoleny obhajca obhajobu neprevzal, za spravnu. Poukazala na skuto¢nost, ze ak by
sa v tomto pripade bola dostavila na verejné zasadnutie, urobila by tak proti voli
obzalovaného a nakoniec ani stid by jej nepriznal nahradu za tento tkon a cestovné vydavky
s prislusenstvom vzhl'adom na to, Ze obzalovany v tom ¢ase uz mal zvoleného iného obhajcu.
Na zaklade vyssie uvedeného stazovatelka navrhla, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené

v celom rozsahu.

Najvyssi std po zisteni, ze si splnené vsetky formalne podmienky predpokladané
Trestnym poriadkom na podanie staznosti — staznost podala opravnena osoba, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je st'aznost’ pripustna (R 80/2008) a podanie bolo urobené vcas,
podla § 147 ods. 1 Tr. por., rozhodujtc v stilade s ustanovenim § 564 ods. 4 Tr. por. ta¢inného
od 1. januara 2006, preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré¢

mu predchadzalo, a zistil, ze staznost’ je ¢iastocne opodstatnena.
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V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou pripustnosti staznosti proti rozhodnutiu
0 uloZeni poriadkovej pokuty v odvolacom konani a dospel k zaveru, ze tato je pripustna.
Tento zaver oprel Najvyssi sud o rozhodnutie iného senatu NajvysSieho sudu, sp. zn.
2 Tz 18/2005, podla ktorého rozhoduju vSeobecné sudy v trestnom konani vo veci samej
rozsudkom. V ostatnych pripadoch o otazkach, ktoré upravuju sposob a priebeh konania,
ale aj v otazkach, ktoré s vecou samotnou stvisia aj inak, rozhoduju uznesenim. Niektoré tieto
rozhodnutia, napr. o zaujatosti sudcu, viazbe alebo aj poriadkovej pokute st takého vyznamu,
ze zakon voci nim pripuista st'aznost. Potom v tychto pripadoch, kde zo zdkona je uznesenie
preskimatel'né vyssim stdom, mé toto rozhodnutie povahu rozhodnutia prvostupnového,
ato bez ohladu na to, ktorym stupfiom vSeobecného sidu bolo prijaté. Mozno teda
konstatovat, Ze ak sa rozhodnutie odvolacieho sidu netyka samotného predmetu konania
0 st'aznosti, €ize rozhodnutia o veci samej, ktord ma zaklad v podanej obzalobe, potom ide

0 rozhodnutie, kde odvolaci sud prebera ulohu prvostupiiového sudu.

Podporne je potrebné uviest, Ze také stanovisko zaujal aj Ustavny sud Ceskej
republiky, ktory vo svojom naleze, sp. zn. US 111/1998, konstatoval, Ze rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty je ex lege v zasade podrobené prieskumnému konaniu, a preto podlieha
prieskumu vyssim sudom aj vtedy, ak bolo vydané odvolacim sidom, u ktorého konanie
spravidla kon¢i, pretoze zasada preskimania rozhodnuti vydanych v ststave vSeobecnych

sudov patri k zdkladnym ustavnym principom spravodlivého procesu.

Pokial' ide o uloZenie poriadkovej pokuty sud konStatuje, Ze ako jedind moznost
liberacie obhajkyne od povinnosti zaplatit’ ulozent poriadkovi pokutu prichadza do tvahy
iba dostatocné ospravedlnenie v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. por., ¢im treba rozumiet’

vazny dovod braniaci v Ui€asti na tikone a tieZ v€asné ospravedlnenie svojej neucasti.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom ma Najvys$si sud preukdzané,
ze stazovatel'ka bola upovedomend o termine verejného zasadnutia dna 25. februara 2011,
teda v dostato¢nom predstihu pred terminom verejného zasadnutia a zaroven bola upozornena
pod hrozbou poriadkovej pokuty na jej povinnost nad’alej zastupovat obvineného
az do okamihu realneho prevzatia obhajoby obvinenym zvolenym obhajcom, a teda
aj na povinnost’ zucastnit’ sa nariadeného verejného zasadnutia. Spravne konstatoval Najvyssi

sud, Ze obhajkynou uvadzany dovod za vazny povazovat nemozno. Najvyssi sud konStatuje,
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ze podpis splnomocnenia na obhajobu mozno povazovat’ predovsetkym za formalne prevzatie
obhajoby obvineného, pri¢om vSak § 37 ods. 2 Tr. por. uklada skor ustanovenému obhajcovi
povinnost’ plnit’ si povinnosti obhajcu az do skutocného prevzatia obhajoby inym obhajcom,
ato aj napriek skutoCnosti, ze tohto si obvineny nasledne V konani zvolil, priCom tato
povinnost’ trva, hoci obvineny vyslovne prehlasi, ze si nepraje, aby ho ustanoveny obhajca
nad’alej obhajoval. Samotné podpisanie plnej moci novozvolenym obhajcom nemozno
automaticky pravne relevantne vyhodnotit zaroven ako faktické prevzatie obhajoby
aj Spoukazom na prezentovanii vOl'u zakonodarcu premietnuti vo vysSie citovanom

ustanoveni Trestného poriadku.

Tym, Ze si obvineny zvolil namiesto obhajcu, ktory mu bol ustanoveny alebo nim,
resp. inou na to opravnenou osobou zvoleny, iného obhajcu, zanika v plnej miere zmocnenie
povodného obhajcu. Napriek tomu, ze splnomocnenie obhajcu tymto spdsobom zaniklo,
je povodne ustanoveny, alebo zvoleny obhajca podl'a vyslovného znenia zdkona eSte povinny
pokracovat’ vo vykone obhajoby a vykonavat v prospech obzalovaného potrebné ukony
obhajoby do tej doby, pokial’ ned6jde k osobnému prevzatiu obhajoby neskorSie zvolenym

obhajcom.

V pripade, ked’ k oznameniu zmeny obhajcu obzalovanym neddjde vcas, teda tak,
aby novy obhajca mohol byt o tkone upovedomeny v zdkonom stanovenej lehote, obhajca
predtym ustanoveny alebo zvoleny je povinny vykonavat obhajobu do momentu, pokial
obhajobu prevezme neskorSie zvoleny obhajca. Pravo obZalovaného na obhajobu, vratane
prava kedykol'vek si zvolit obhajcu Vv priebehu trestného konania nie je tymto nijako
spochybnené, avSak v zdujme neruseného priebehu trestného konania a nalezitého vykonu
obhajoby je potrebné predchadzajlicemu obhajcovi ulozit’ povinnost vykonavat tkony
obhajoby do tej doby, pokial novozvoleny obhajca za¢ne obhajobu osobne vykonavat,

aj napriek tomu, ze splnomocnenie pdvodného obhajcu uz zaniklo.

Najvyssi sad sa stotoznil so zavermi vyslovenymi v napadnutom rozhodnuti
NajvyssSieho sudu tykajucich sa dovodov ulozenia poriadkovej pokuty, nakolko postupom
stazovatel’ky doSlo k poruseniu zdkonom wuréenych povinnosti ustanovené¢ho obhajcu
Vv pripade nutnej obhajoby, v dosledku ktorého doSlo k zmareniu nariadeného ukonu
(verejného zasadnutia). Nemozno v tejto suvislosti suhlasit’ s namietkou stazovatelky,

ze ak by sa v tomto pripade bola dostavila na verejné zasadnutie, urobila by tak proti voli
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obzalovaného a nakoniec ani sud by jej nepriznal nahradu za tento ukon a cestovné vydavky
s prislusenstvom vzhl'adom na to, Ze obzalovany v tom ¢ase uz mal zvolené¢ho iného obhajcu

na plnt moc; takato ndmietku sud povazuje za irelevantnti.

Na druhu stranu, pokial’ ide o vySku ulozenej poriadkovej pokuty, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze jej ulozenie v hornej polovici vymery uvedenej
v § 66 ods. 1 Tr. por. nie je odovodnené. Stazovatelka prejavila snahu o ospravedinenie
svojej neucasti na nariadenych ukonoch trestného konania a tuto svoju neucast’ aj nalezite
odovodnila, iked si v tejto suvislosti nespravne vylozila ustanovenia zakona. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil
a sam o poriadkovej pokute rozhodol tak, ze ulozil stazovatel'ke pokutu vo vymere 100 €
(3 012,60 Sk), nakol’ko tito povazoval za primerant aj okolnostiam uvadzanym v rozhodnuti

predsedu senatu Najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



