Najvyssi sad 4 Cdo 32/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedi¢stva po porucitel’ke E.
T., rodenej B., naposledy bytom V., zomretej X., so zanechanim zivetu, vedenej na
Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn. D 994/1990, o dovolani zavetnych dedicov
MUDr. J. B., byvajaceho v R., RNDr. J. B., byvajiceho v K., a Ing. P. B., byvajuceho vo V.,
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 3. augusta 2006, sp. zn. 10 CoD 9/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice — okolie uznesenim z 22. maja 2000 ¢.k. D 994/1990-201 odkazal
A. T. rod. J., bytom V., JUDr. D. T., bytom S, Ing. Z. S. rod. T., bytom B., aby podali na
prislusny okresny sud zalobu o urCenie neplatnosti zadvetu spisan¢ho porucitel’kou vlastnou
rukou dia 20. juna 1984, v lehote do 30-tich dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni dedicov s tym, Ze porucitel’ka prejavila
svoju poslednu vol'u vo forme zavetu, do uvahy prichadzajici pravni nastupcovia dedic¢a zo
zékona (M. T. — manzela porucitel’ky) namietali jeho platnost. KedZe rozhodnutie
o dedi¢skom prave zaviselo od zistenia spornej skutoc¢nosti, odkézal tychto dedi¢ov, ktorych
pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby v stanovenej lehote svoje pravo uplatnili zalobou

na prisluSnom sude (§ 175k ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 3. augusta 2006 sp. zn. 10 CoD 9/2006
odvolanie zavetnych dedi¢ov odmietol. V oddovodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravni

nastupcovia zakonného dedic¢a podali v sulade s uznesenim okresného sudu zalobu o uréenie
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neplatnosti zavetu. Toto konanie bolo medzicasom pravoplatne skoncené. Ked’ze pravoplatny
rozsudok v sporovom konani znamena aj to, ze U¢inky uznesenia vydané¢ho podla § 175k
ods. 2 O.s.p. diiom pravoplatnosti rozsudku v konani o neplatnost’ zdvetu zanikli, postupoval

podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali v€as dovolanie zavetni dedi¢ia. Navrhli
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie. V dovolani
namietali predovSetkym to, Ze v konani rozhodoval vyluceny sudca a ze v dosledku
nespravneho postupu sudu im bola odiatd moznost konat’ pred sudom. K prvému dévodu
uviedli, ze tie isté sudkyne na tom istom stupni (JUDr. Iveta Puskasova sudkyna Okresného
sidu KoSice — okolie aJUDr. Andrea Mazdkova predsednicka senatu Krajského sudu
v Kosiciach) rozhodovali v dedi¢skom konani a nasledne aj v konani o urenie neplatnosti
zavetu. Podl'a ich nazoru samotnd tito skutoCnost’ zakladd pochybnosti o ich nezaujatom
pristupe. Okrem toho sa obe sudkyne dopustili v konani viacerych procesnych pochybeni.
V dovolani podrobne vymenovali jednotlivé pochybenia sudkyne JUDr. Puskasovej, ktoré
urobila nielen v konani o dedi¢stve, ale aj v sporovom konani o neplatnost’ zavetu.
Predsednicke odvolacieho senatu JUDr. Mazakovej vytykali predovSetkym to, ze ich
odvolanie nespravne odmietla z dévodu, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zaniklo inak.
Za svojvolné povazovali aj jej potvrdzujuce rozhodnutie z 20. aprila 2007, ktorym nebolo
vyhovené ich névrhu na vydanie neodkladného opatrenia pre absenciu ndlezitého
odovodnenia. Vzhladom na predpokladani uroven profesiondlnych znalosti sudkyn
a vzhl'adom na zavaznost' tychto pochybeni, ktoré ich ako castnikov poskodzuju, dospeli
k presvedceniu, ze to vyvolava pochybnost’ o nezaujatosti tychto sudkyn. Odiatie moznosti
konat’ pred sidom odovodnili tym, Ze neboli pritomni na pojedndvani, na ktorom okresny sud
rozhodol o odk4zani pravnych nastupcov zdkonného dedica na podanie Zaloby o neplatnost’
zavetu. Toto uznesenie okresného sudu im bolo doru¢ené az 14. jina 2006. Nemali tak
moznost’ v€as sa vyjadrit’ k procesnému postupu sudu a v€as argumentovat’. Rovnako, nemali
moznost’ so znalost'ou veci vyjadrit’ sa a argumentovat’ v konani o neplatnost’ zavetu. Celé
sporové konanie totiz chapali tak, Ze sa jednd o konanie na zéklade urovacej zaloby v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., ktoré priamo nesuvisi s dedi¢skym konanim a v ktorom preto s
zalobcovia povinni preukédzat’ naliechavy pravny zaujem na nimi pozadovanom urceni. Okrem
toho namietali, ze odvolaci sid nespravne odmietol ich odvolanie, lebo rozhodnutie
okresného sudu nestratilo ucinnost’ a teda nezaniklo inak. Sporové konanie totiz nebolo

pravoplatne skonc¢ené (rozsudok odvolacieho sidu nebol doruceny zalovanému 2/). Dovolanie
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odovodnili tiez tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci aze rozhodnutie odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as (napadnuté uznesenie krajského sudu bolo dorucené Ing. P. B. az
26. januara 2009) ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastupeni (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008). Dovolanie je
tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

O.s.p.).

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie
zavetnych dediCov, nevykazuje znaky Zziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. preto pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie

je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i
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v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania nadvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, odnatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania
vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Osobitne sa zaoberal
namietkou dovolatel'ov, Ze nespravnym odmietnutim odvolania im sud odnal moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) aze v konani rozhodovali vyli€eni sudcovia (§ 237

pism. g/ O.s.p.).

Vo vSeobecnosti pod odiatim moZznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
stidneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a prdvom chranenych zdujmov. Podl'a ustalenej stidnej praxe k odilatiu moznosti
konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sud
nespravne odmietne odvolanie ako oneskorené podané (porovnaj rozhodnutie uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod €. 23, ro¢nik 1994). O taky pripad mdze ist aj
vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie z dovodu, ze rozhodnutie napadnuté odvolanim
zaniklo inak (§ 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p.), hoci pre tento zaver neboli splnené zakonné

podmienky.

Podrla dovolacieho stidu v posudzovanej veci vsak o takyto pripad nejde.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie

napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Citované zdkonné ustanovenie upravuje procesny postup odvolacieho sudu
v pripadoch, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak a teda rozhodovanie
o odvolani sa z tohto dovodu stava bezpredmetnym. Takato situdcia moZe nastat’ napr. vtedy,
ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sud nariadi predbezné opatrenie a navrhovatel’
v sudom urcenej lehote nepodal navrh na zaCatie konania vo veci samej. Obdobne je tomu
v pripade, ak odvolanim je napadnuté uznesenie, ktorym sud odkaze dedi¢a v zmysle § 175k
ods. 2 O.s.p., aby uplatnil svoje pravo zalobou a dedi¢ v urcenej lehote Zalobu nepoda.

Uvedené rozhodnutie sa stdva neucinné aj vtedy, ak uz sud pravoplatne rozhodol o zalobe
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dedica podanej v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia. Aj v takomto pripade sa

potom stava rozhodovanie o odvolani t¢astnika bezpredmetnym.

V prejednavanej veci okresny sud uznesenim z 22. mdja 2000 odkézal v zmysle
§ 175k ods. 2 O.s.p. pravnych nastupcov zakonného dedica, aby podali na prislusny okresny
sud zalobu o urcenie neplatnosti zavetu v lehote 30 dni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tito
dedi¢ia uvedenu Zzalobu na okresnom sude v urcenej lehote podali a Ze o nej bolo aj
pravoplatne rozhodnuté (rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie z 20. aprila 2004 ¢.k.
15 C 5/2000-116 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z24. oktébra 2005
sp. zn. 8 CoD 45/2005). U¢inky uznesenia okresné¢ho sudu z 22. méaja 2000 teda zanikli.
Rozhodovanie o odvolani zdvetnych dedi€ov smerujuce proti tomuto uzneseniu sa stalo
bezpredmetnym. Odvolaci sid preto sprdvne rozhodol, ked’ odvolanie zavetnych dedicov
podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odmietol. Zavetni dedicia teda neopodstatnene namietali, Ze
tymto postupom im odvolaci sud odnal moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Pokial’ zavetni dedi¢ia namietali, Ze neboli pritomni na pojednavani, na ktorom
okresny sud rozhodol o odkazani pravnych nastupcov zdkonného dedica na podanie zaloby
o neplatnost’ zavetu a ze nemali moznost' sa vyjadrit k procesnému postupu sudu, treba
uviest, Ze z ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. nevyplyva, Ze by v suvislosti s vydanim tam
uveden¢ho uznesenia bolo potrebné nariadovat’ pojednavanie. Ak sud dospeje k zaveru, Ze
rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti (ako tomu bolo
v danej veci), nema ini moznost, len zachovat procesny postup upraveny v ustanoveni
§ 175k ods. 2 O.s.p. Neopodstatnend je preto namietka dovolatel'ov o odnati moZnosti konat
pred sudom z dovodu, ze neboli pritomni na pojednavani a ze nemali moznost’ vyjadrit’ sa
k procesnému postupu sudu. Ani ich namietka spocivajuca v tom, Ze im rozhodnutie
o odkazani dedicov, aby svoje pravo uplatnili na sude, bolo dorucené so znaénym ¢asovym
odstupom od jeho vydania, v dosledku ¢oho nemohli v€as argumentovat, nezakladd vadu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O odiatie moznosti konat’ pred stdom totiz nejde v pripade, ak
ucastnik je vyluceny z realizacie procesnych prav len pre Cast konania v nepatrnej miere,
avSak v d’alSom priebehu konania mal moznost’ tieto prava riadne uplatnit. Ked'ze pravni
nastupcovia zdkonného dedica odkazani na podanie Zaloby, svoje pravo vcas na sude uplatnili

formou Zaloby o ur¢enie neplatnosti zavetu, dovolatelia mohli plne realizovat’ procesné prava,
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ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava v tomto konani, ¢o dovolatelia nepochybne aj

urobili.

Vzhl'adom na obsah dovolacich namietok dovolaci sid dalej skimal, ¢i konanie
v danej veci nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého sudcovia st vylaceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a dovolacieho stidu existencia dévodu, ktory by vylu¢oval sudcu z prejedndvania

a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., zo spisu nevyplyva.

Pokial’ dovolatelia vyvodzujui pochybnosti o nezaujatosti vec prejednavajicich sudkyn
z ich procesného postupu v konani alebo z nimi vykonané¢ho vyhodnotenia dokazovania
a pravnych zaverov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie, treba uviest’, Ze dovodom na
vylucenie sudcu nemédzu byt okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci (vid § 14 ods. 3 O.s.p.). Pokial’ dovolatelia argumentovali tym, ze
menované sudkyne rozhodovali aj v dedi¢skom konani, ktoré predchadzalo konaniu o urcenie
neplatnosti zavetu, dovolaci sud uvadza, ze tato okolnost nemodze zalozit'® pochybnosti

o nezaujatosti tychto sudkyii.

Dovodom pre vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nemdze byt ani
skutoCnost,, ze vysledok niektorého sudneho konania nezodpoveda predstavam tucastnika.
Subjektivny nédzor ucastnika, Ze sud nekonal alebo nerozhodol spravne, nie je spdsobily
objektivne spochybnit’ nezaujatost’ sudcu. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze v posudzovanej veci nerozhodovali vylucené sudkyne a ze teda nedoslo

k namietanej procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Dovolaci std nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto veci
preto ani podla tychto zadkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatelia existenciu

vad uvedenych v tychto zdkonnych ustanoveniach ani netvrdili.
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Pokial' dovolatelia namietali, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou
vadou, ktorda mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. Ze odvolaci sud
nespravne pravne vec posudil, treba uviest, Ze uvedené namietky nespdsobuju existenciu
vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietky ucastnika konania, ktorymi vytyka sidu existenciu
tzv. inej vady a omyl pri aplikécii prava, treba povazovat’ za dovolacie dovody podla § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak sami osebe pripustnost dovolania nezakladaju.
Skuto¢nost’, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by rozhodnutie pripadne
aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania
za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vS§ak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, Ze dovolanie dovolatelov
smerovalo proti uzneseniu odvolacieho stdu, proti ktorému podl'a § 239 O.s.p. pripustné nie
je; ked’Zze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p., lebo ide o konanie,
ktoré sa mohlo zacat’ i bez navrhu.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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