Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 M Cdo 10/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu B., a.s., so sidlom v B.,
zastupeného Mgr. K., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému T., spol. s r.o0., so sidlom
v B., o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 20 C 44/2004, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenske;j
republiky proti rozsudku Okresného stdu Bratislava II z 13. decembra 2005 c.k.
20 C 44/2004-148 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2007 sp. zn.
9 Co 101/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e vyrok rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 19. aprila 2007 sp. zn. 9 Co 101/2006, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku
Okresn¢ho sudu Bratislava II z 13. decembra 2005 ¢.k. 20 C 44/2004-148 ukladajtci
zalovanému povinnost' do 3 dni uverejnit’ v tyZdenniku T. na strane 60 ospravedlnenie;
zarovel zr uS$uje vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 13. decembra 2005
¢.k. 20 C 44/2004-148, ktorym bola Zzalovanému ulozena povinnost do 3 dni uverejnit

v tyzdenniku T. na strane 60 ospravedlnenie.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou z 18. februara 2004 domahal ochrany jeho dobrej povesti, a to
uverejnenim ospravedlnenia v tyZdenniku T. v zneni: ,,Diia 22.1.2004 bol v tyzdenniku T. €. 3
uverejneny na strane 60 clanok s nazvom B. verejni kontrolu nechce. Obsah uvedeného
¢lanku predstavuje neopravneny zasah do dobrej povesti spolo¢nosti B., o.c.p., a.s., so sidlom

K.. Vydavatel' tyzdennika T., spolo¢nost’ T., spol. sr.0. sa za uverejnenie tohto c¢lanku
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spolo¢nosti B., o.c.p., a.s. ospravedlnuje.“, ako aj zaplatenia primeraného zadostu¢inenia

v peniazoch v sume 1 Sk.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 13. decembra 2005 ¢.k. 20 C 44/2004-148
zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sufasne zaviazal zalovaného v lehote 3 dni zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v sume 12 056 Sk. Rozhodnutie odévodnil tym, ze v konani
mal preukdzané, ze Zalovany v tyzdenniku T. uverejnenom 22. januira 2004 na str. 60
uverejnil ¢lanok sndzvom ,.B. verejnii kontrolu nechce®, v ktorom neuvedenim uplnych
udajov, tykajucich sa zmeny jeho obchodného mena, podal ¢itatelom sice pravdivu ale
skresl'ujucu informaciu vyvoldvajicu pochybnost’ o seridoznosti obchodnej spolocnosti
zalobcu. Uvedeny ¢lanok obsahoval aj nepravdivll informdéciu, spocivajucu v spochybneni
hodnoty cennych papierov, ktorymi zalobca zvySil hodnotu zakladného imania. Ako
zavadzajuce a pravdu skreslujiice tvrdenie v ¢lanku sud oznacil aj to, Ze Zalobca sa vyhyba
dozoru Uradu pre finanény trh. Z uvedenych zaverov sud dospel k zaveru, e su naplnené
predpoklady ustanovenia § 19b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby, nakol'ko vychadzajic z celkového kontextu obsahu uverejnené¢ho c¢lanku
tento bol objektivne spdsobily vyvolat’ u Citatel'ov, klientov Zalobcu pochybnosti o solidnosti
zalobcu. Uverejnenim c¢lanku teda zalovany zasiahol do prav zalobcu, ato za stavu, ze
pravdivost’ svojich tvrdeni uvedenych v ¢lanku nepreukazal, hoci ob¢ianske stidne konanie je
konanim doékaznym, priCom dokazné bremeno spocivajice v preukdzani ich pravdivosti
zatazovalo zalovaného. V casti, vktorej sud =zaviazal zalovaného aj na zaplatenie
zadostuCinenia v peniazoch vsume 1 Sk, rozhodnutie oddovodnil iba tym, Ze povazuje
moralne zadostu¢inenie za dostatocné, avSak vzh'adom na Zalobcom pozadovant symbolicka

penaznu satisfakciu, zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie.

Na odvolanie zalovaného proti vyroku, ktorym mu bola ulozena povinnost’ uverejnit’
ospravedlnenie, konal vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom z 19. aprila 2007
sp. zn. 9 Co 101/2006 rozsudok okresného siidu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil
(v casti, v ktorej bol zalovany zaviazany na zaplatenie finanéného zadost'u€inenia v sume
1 Sk, odvolaci sid rozsudok prvostupniového sidu nepreskimaval, nakol’ko zalovany v tejto
Zasti nepodal odvolanie). Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi 3 538 Sk trov
odvolacieho konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi, pre ktoré sud

prvého stupnia zalobe vyhovel, tieto povazoval za presvedCivé, odovodiujuce spravnost
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zaverov sudu prvého stupna, pricom zdoraznil, Ze to bol zalovany ako narusitel’ dobrej povesti

zalobcu, ktory bol povinny preukazat’ pravdivost’ tvrdeni uvedenych v spornom ¢lanku.

Proti vysSie uvedenym rozsudkom na zéklade podnetu Zalovaného podal mimoriadne
dovolanie generdlny prokurator, ktorého podstatnym obsahom bola citdcia ustanoveni
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré mali sidy svojim konanim a rozhodovanim
porusit’. V konkrétnostiach vo vzt'ahu k poruSeniam v konani sudov vSak poukazal iba na to,
ze sudy porusili ustanovenia § 120 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dokazov vykona, pricom zasadne nevykona dokazy, ktoré nemaju vyznam pre
vec samu alebo ktoré by potvrdzovali len zhodné tvrdenia ucastnikov, pricom o nevykonani
dokazov sud rozhodne uznesenim a vysvetli svoje rozhodnutie aj v rozhodnuti o veci samej,
spravidla v rozsudku. V tychto suvislostiach dovolatel poukdzal na to, Ze sudy sa
v odévodneni rozhodnuti nezaoberali rozhodnutiami Uradu pre finanény trh z 30. jala 2003 ¢.
G. az 19. novembra 2003 ¢. G. a¢. G. adokazovanie tymito rozhodnutiami nevykonali
v stilade s ustanoveniami § 129 ods. 1 O.s.p. Dalej poukazal na to, 7¢ sud mal vykonat
dokazovanie aj obsahom spisu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 174/2003
asp. zn. 1 Sz-0-NS 4/2005, ktoré sa mali tykat’ prave vyssie oznatenych rozhodnuti Uradu
pre finan¢ny trh, ako iZze Zalobca navrhol na pojednavani dia 1. decembra 2005 znalecké
dokazovanie na urCenie ceny dlhopisov, ktorymi zalobca navysil zékladné imanie v zaujme
odstranenia rozporu s dlhopisom na 140 EUR, ktory na pojednavani predlozil zalovany,
pricom v odovodneni poukézal na znalecky posudok ¢. X. z 22. méja 2003 stdneho znalca D.,
ktory sa vSak v spise nenachadza. Napokon uviedol, Ze zalobca v konani nepreukazal
tvrdenie, Ze vicSina klientov sa v suvislosti s uverejnenym clankom na neho obratila so
ziadost'ou o vysvetlenie a Ze vyuzila svoje pravo predCasne vybrat vlozené investicie. Na
zéaklade uvedeného dovolatel’ dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady ustanovenia § 243f
ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré spoc¢ivaji v tom, ze skutkové zistenia, ktoré su podkladom
pre rozhodnutia sudov, st vadné a ze sudy nespravne vec posudili po pravnej stranke. Preto
navrhol v ¢asti napadnutej dovolanim (okrem vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’
zalobcovi sumu 1 Sk) rozhodnutia sudov zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stdu Bratislava II na
d’alSie konanie. Sucasne ziadal odlozit” vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia
(poznamka dovolacieho sidu — Najvyssi sud Slovenskej republiky odlozil vykonatel'nost

rozhodnutia uznesenim z 10. juna 2008 sp. zn. 3 M Cdo 10/2008).
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Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze siidy oboch stupiiov
zistili riadne skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospeli k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne po pravnej stranke posudili. Preto navrhol, aby dovolaci

sud mimoriadne dovolanie zamietol.

Zalovany sa vcelom rozsahu stotoznil sddévodmi uvedenymi v mimoriadnom

dovolani, navrhol mu vyhoviet’ v zmysle navrhu generalneho prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika
konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 243f ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243i ods. 2 O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatdrne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonna povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p.v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
predovSetkym otdzkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého tucCastnika, o prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam,

kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred
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suidom konat, alebo pripad rozhodovania vylienym sudcom ¢i sudom nespravne

obsadenym). Vadu v zmysle ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. vSak dovolaci sud nezistil.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom
sitdnom konani. Dovolaci sid sa vzhl'adom aj na obsah mimoriadneho dovolania, ktorého
dovodmi je viazany (§ 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) zaoberal
predovsetkym tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Nakol'ko z obsahu doévodov dovolania
najmd vyplyva, ze sidy nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, a vykonané dokazy
nespravne vyhodnotili, dovolaci sid pri zistovani existencie inej vady konania vychadzal zo

zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie dokazovania v konani na stde.

Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. Uc€astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj

iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez ndvrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie rodiovstva, o osvojitelnosti,
0 osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat’ d’alSie dokazy potrebné na zistenie

skutkového stavu, hoci ich Uc€astnici nenavrhli (§ 120 ods. 2 O.s.p.).

Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkové zistenia zalozené

na zhodnom tvrdeni ucastnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze su to predovSetkym €astnici konania, ktori maji
nielen povinnost’ tvrdenia ale aj dokaznu povinnost. Hoci z uvedenych ustanoveni vyplyva,
ze sud v zasade vykona iba dokazy oznacené ucastnikmi konania, na druhej strane zakon dava
sudu moznost’ vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. To napokon mozno vyvodit’ aj z ustanovenia § 120 ods. 3 O.s.p.,

ktory déva sidu iba moznost’ (nie povinnost’) osvojit' si skutkové zistenia zalozené na
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zhodnom tvrdeni c¢astnikov. To, ¢i sud vykonad dokazy oznacené ucastnikmi konania, resp.
vyuzije moznost' vykonat aj dokaz, ktori i¢astnici nenavrhli, vSak nie je 'ubovélou sudu.
Tento zaver nepriamo potvrdzuje aj ustanovenie § 205a ods. 1 pism. b/ O.s.p., podla ktorého
skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, st pri odvolani
proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak ma byt nimi
preukédzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej. Rozhodujuce v tychto stvislostiach bude preto zistenie, ¢i skutkové zavery
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania umoznuji zaver, ktory v konecnom désledku bude
zodpovedat’ cielu sledovanému zékladnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(§ 1 az § 6), v zmysle ktorych je treba vykladat’ vSetky ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. Iba sudny proces suladny so zakladnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho
poriadku je mozné oznalit za konanie zabezpecujice pravo na sidnu ochranu v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. Nemozno preto oznacit’ za
stladné s uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku nevykonanie dokazov
oznacenych ucastnikmi konania, ak zich oznacenia je nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze
mézu mat rozhodujuci vyznam pre ozrejmenie skutkového stavu zodpovedajicemu
objektivnej pravde. V konkrétnej veci za také dokazy je mozné oznaéit’ rozhodnutia Uradu
pre financny trh z 30. jula 2003 ¢. G. a z 19. novembra 2003 ¢. G. a €. G., ako i1 obsah spisov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 174/2003 a sp. zn. 1 Sz-0o-NS 4/2005,

ktoré sa mali tykat’ prave vyssie oznadenych rozhodnuti Uradu pre finanény trh.

Na druhej strane sid nespravne hodnotil ako znalecky dokaz posudok
D., udajne predlozeny zalobcom, ktory sa okrem toho v spise nenachadza a bez zmienky
v odovodneni rozhodnutia sud nevykonal Zalovanym navrhované znalecké dokazovanie na

cenu dlhopisov.

Z dévodov, ktoré su uvedené vyssie je zrejmé, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutia boli vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou konania majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto mimoriadnym dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zrusil
podla § 243b ods. 1 O.s.p. Ked'ze dovody, pre ktoré bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho
sudu, su dané aj vo vztahu k rozsudku sudu prvého stupiia, zrusil aj jeho rozhodnutie a vec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.). Dovolanim napadnuty

vyrok rozsudku odvolacieho stidu (a jemu zodpovedajuci vyrok rozsudku sudu prvého stupna)
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nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych
pravnych zéaverov, lebo vzhl'adom na uz spomenutu tzv. inlt vadu nemozno posudit’, ¢i sudy
spravne aplikovali prislusnti pravnu normu na zisteny skutkovy stav a ¢i znej vyvodili

spravne pravne zavery.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 2431 0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. marca 2009

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



