Najvyssi sud 3 Tdo 28/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Jany Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenému R. O., vedenej na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn.
5T 158/2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. janudra 2009 v Bratislave
prerokoval dovolanie obvineného R. O., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. J. H. proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo diia 27. novembra 2007, sp. zn. 4To 79/2007 a

rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. O.saod mie ta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava III zo dna 16. aprila 2007, ¢. k.
5 T 158/2006-140, bol obvineny R. O. uznany za vinného zo spachania trestné¢ho Cinu
ublizenia na zdravi podla § 223 ods. 1 Trestného zdkona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2005 vratane — d’alej len Tr. zdk.), ktorého sa mal dopustit’ tym,
7e inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi porusenim dodlezitej povinnosti ulozenej mu podl'a

zakona, a to na skutkovom zaklade, ze

dna 25. jala 2005 v case okolo 19.00 hod. nezabranil vybehnutiu psa nemeckého
ovciaka z dvora rodinného domu na C. a tento pes uhryzol maloletd N. I. do oblasti 'avého
ramena, ¢im jej spdsobil povrchové zranenie hryzno-trzna ranu velkosti 2 cm a Skriabance
v oblasti 'avého prsného svalu na prednej boénej ploche hrudnika, ¢o si vyziadalo liecenie
v trvani desat’ dni, podl'a znaleckého posudku dobu liecenia 10 — 12 dni, pricom tymto porusil

povinnost’ uloZenu v ustanoveni § 4 ods. 1 zakona ¢islo 282/2002 Z. z.
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Za to mu okresny sud podla § 223 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere desat'tisic slovenskych korun. Podla § 54 ods. 3
Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil
sud nahradny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol
poskodeny E. I. s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkdzany na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Na zéklade odvolania podané¢ho obvinenym druhostupiiovy Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 27. novembra 2007, ¢. k. 4To 79/2007-163, podla § 319 Trestného

poriadku jeho odvolanie zamietol.

Z uvedeného vyplyva, Ze k pravoplatnému odsudeniu R. O. doslo na podklade vyssie

citovanych rozhodnuti diom 27. novembra 2007.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave v spojeni s prezentovanym uznesenim
okresného stidu podal v zakonnej trojro¢nej lehote dia 10. juna 2008 na prislusny Okresny
sud Bratislava III prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. H. (plnd moc zo dna 4. juna 2008

na ¢. 1. 176 spisu) vo svoj prospech dovolanie obvineny R. O..

V dévodoch dovolania (€. 1. 174-175 spisu) v podstate namietal viacero skutocnosti

vyplyvajucich z postupu konania a tiez z citovanych rozhodnuti sudov oboch stupiiov.

Uviedol, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o riadnom opravnom prostriedku postupoval
nespravne, ked’ posudil skutkovy stav veci v zhode so zdvermi konajiceho prvostupiiového
stdu, a to za situdcie, ze sa nevysporiadal ani s jedinou odvolanim koncipovanou namietkou
spochybiiujlicou vinu obvineného a trestnost skutku. Dovolatel vyslovil nazor,
ze z obzalobného skutku sa citi byt nevinnym z doévodu, ze sa nestal skutok, ktory by bol
trestnym ¢inom. Trestny ¢in, ktory sa mu kladol v p6vodnom konani za vinu (a za ktory bol
aj pravoplatne odsudeny) si totiz vyzaduje naplnenie zdkonnych znakov porusenia dolezitej
povinnosti a nielen porusenia akejkol'vek beznej povinnosti, ktoré nie je sudenym trestnym
¢inom. PoruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona Cislo 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov a na ktoré sa odsudzujice rozhodnutia odvoldvaja, nie je
poruSenim délezitej povinnosti, ktort trestnost’ trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 223

ods. 1 Tr. zak. vyzaduje.
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V d’alSom dal obvineny do pozornosti, Ze osobne nebol ani drzitelom psa, ani osobou,
ktora psa viedla, a ani osobou nad psom vykonavajucou dohlad, pretoze pes sa nachadzal
na pozemku, ktory bol a je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Popritom

jeden z jeho synov za psa platil dai a druhy syn sa o psa staral a cvicil ho.

Dovolatel’ vyslovil nazor, ze v predmetnom protipravnom konani sa moéze maximalne
jednat’ o priestupok, ktory je vSak vzmysle § 20 zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v platnom zneni preml¢any, pretoZe od jeho spachania uplynuli dva roky.

Vyrok ovine odsudzujaceho prvostupiiového rozhodnutia podla dovolatela
neobsahuje objektivnu stranku, ktora by oddvodnovala zévery o poruseni dolezitej povinnosti,
pretoze nebolo explicitne vyslovené, preco vobec k nej doslo a v om porusenie doblezitej
povinnosti sudy videli. Ked’ze podl'a ndzoru dovolatel'a nebola porusena délezita povinnost’,
nemohlo dojst’ ani k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a
§ 223 ods. 1 Tr. zak. Ak sudy k takymto zaverom nedosli, jedna sa v ich postupe o nespravne
pravne posudenie, zakladajuce dovody dovolania v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,

ktorému navrhol vyhoviet’ a rozhodnlt’ v sulade s ust. § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Okresny prokurator Bratislava III v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu dna
22. septembra 2008 (¢. 1. 185-186 spisu) v podstate uviedol, ze rozhodnutia suidov oboch
inStancii povodného konania povazuje za zdkonné a spravne, pricom dovolanie obvineného
navrhol podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’. Prokurator zvyraznil skuto¢nost’,
Ze obvineny sdm v pripravnom konani vo svojej vypovedi uviedol, ze on sam bol tou osobou,
ktord otvorila branu do dvora a odstrafiovala nahromadenu vodu, teda v podstate umoznila
psovi utiect’ na ulicu. Prokurator tiez poukdzal na vykonané dokazy, z ktorych vyplyva,
ze v povodnom konani bolo nesporne objektivne zistené, ze pes ktory uhryzol maloletu I. mal
ostril povahu. Podl'a prokuratora obvineny v inkriminovanom ¢ase zodpovedal za psa a ked’ze
vykonaval nad nim dohl'ad, musi niest’ zodpovednost’ za utok na maloletu 1. a zranenia, ktoré
jej utociaci volne pohybujuci sa pes sposobil. Ked’ze obvineny nechal nezabezpecenu branu
od svojho pozemku v dosledku ¢oho nebezpecny pes dohryzol dieta, ma za to, ze porusil

doéleziti povinnost’, ktora mu vyplyva zo zdkona ¢. 282/2002 Z. z.

Zakonny zastupca poSkodenej maloletej sa k dovodom dovolania obvineného

v predpisanej lehote pisomne nevyjadril.
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Po predlozeni veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia 26. septembra 2008
spolo¢ne s predkladacou spravou akompletnym spisovym materidlom dovolaci sud
na neverejnom zasadnuti konanom diia 21. januara 2009 postupom podla § 381 Tr. por.
prejednal dovolanie podané obvinenym R. O. a zistil, Ze nie st splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku v$ak dovolaci sud

nemoOze skamat’ a menit’.

K pisomnym dévodom dovolania zaujima Najvyssi sud Slovenskej republiky

nasledovné stanovisko.

Obvinenym prezentované doévody dovolania primarne jednoznacne smeruju voci
skutkovym zisteniam sidov oboch stupiiov rozhodujucich v pdvodnom konani. Zo znenia
zakonného wustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. izo samotného instititu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je vSak zrejmé, ze trestné konanie je vo svojej
podstate a zasadach dvojinStacné. Najvyssi suad Slovenskej republiky, ako sud rozhodujaci
o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom, ako ho
zistili stdy prvého a druhého stupnia v povodnom konani. Rovnako ani nie je opravneny
posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré
su podkladom pre zistenie skutkového stavu. V posudzovanej veci je totiz z obsahu dévodov
dovolania (¢o sa napokon zhoduje s obhajobnym postojom obvineného pred druhostupfiovym
sudom) jasné, zrozumiteI'né anesporne Citatelné, Ze tento namietal spdsob hodnotenia
dokazov vo svoj neprospech v oznacenom poévodnom konani. Rovnako je zrejma okolnost,
7e sa obhajoval tvrdenim, ze v inkriminovanom case osobne nezodpovedal za nemeckého
ovciaka, ktory vybehol na C. z jeho rodinného domu, ktory mé s manZelkou v bezpodielovom
spoluvlastnictve, pricom dohryzol maloletd N. I.. Dovolaci sud ddva do pozornosti, Ze sudy
oboch stupiiov pravoplatne skutkovo ustalili, Ze napriek spoluvlastnickym vztahom to bol
prave obvineny R. O., ktory v inkriminovanom case ako jediny zodpovedal za pohyb
nebezpeéného psa, napokon podla vlastnych slov to bol osobne on, ktory psa vypustil
z koterca a otvoril branu na ulicu, takZze priamo umoznil psovi volny pohyb mimo svojho

pozemku (vypoved’ zo dna 4. septembra 2006 na ¢. 1. 6 spisu, v ktorej obvineny R. O.
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dokonca sam seba oznacil za vlastnika psa, nespochybnil ze v Case skutku bol jednou z oséb
zijucich v spolo¢nej domadcnosti, ktora za psa bola objektivne vSeobecne zodpovedna
a dokonca sdm priznal, Ze z burky vystraS§enému psovi sdm osobne otvoril voliéru a umoznil
mu dostat’ sa az na ulicu mimo objektu pozemku, prehlasiac, Ze nik iny psa nevypustil len on).
Odhliadnuc od posledne opisanych skuto¢nosti, ak sudy oboch stupiiov v pévodnom konani
pravoplatne skutkovo ustalili osobu R. O. za pachatel'a zodpovedného za vzniknuty nasledok,
nemd dovolaci sid v zmysle skor uvedenych zdkonnych ustanoveni opravnenie skutkové

okolnosti hodnotit’.

Odvolaci sud sa v konani oriadnom opravnom prostriedku spravne vysporiadal
aj s d’alsimi odvolacimi ndmietkami obvineného, ktoré st vo svojej podstate Gplne identické
s dovodmi dovolania v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku pred Najvyssim stdom
Slovenskej republiky. Predovsetkym spolahlivo zistil, ze nemecky ovciak, ktory dna
25. jula 2005 uhryzol maloletu N. I. bol (medzi¢asom doslo k umrtiu psa) v zmysle § 2 ods. 7
pism. b/ zdk. ¢. 282/2002 Z. z. nebezpecnym psom (vid. tvrdenie svedkov v pévodnom
konani aj oSetrujuceho zverolekara, ktory prave pre ostrost psa chodil tohto ockovat
do voliéry v mieste jeho drzby). V zmysle § 4 ods. 1 uvedeného zdkona vodit’ psa mimo
chovného priestoru, alebo zariadenia na chov mdze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky
spoOsobila a schopna ho ovladat’ v kazdej situacii, priCom je povinna predchadzat tomu, aby
pes utocil alebo inym spoésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvieratd, a zabranovat’ vzniku skod
na majetku, prirode aZzivotnom prostredi, ktor¢ by pes mohol poskodit. Podla
§ 4 ods. 3 citovaného zdkona za psa vzdy zodpoveda drzitel’ psa alebo osoba, ktora psa vedie

alebo nad psom vykondva dohl'ad.

Z ustélen¢ho skutku v napadnutych rozhodnutiach nesporne vyplyva, Ze zavinenie
vo vztahu k Skodlivému nasledku sposobil v inkriminovanom c¢ase pes za priameho

vykonavania dohl'adu vylu¢ne obvinenym R. O..

Pokial’ ide o Skodlivy nasledok sudy oboch stupiiov spravne ustélili ahka ujmu
na zdravi poskodenej maloletej N. 1. s dobou liecenia od 10 do 12 dni so sic¢anou pracovnou
nesposobilostou pofas mokvania ran v dobe 3 az 5 dni. Maloleta pritom nebola obmedzena
ziadnym podstatnym sposobom, ani bezvladna a ani pripitand na 16zko. Trvalym nasledkom

mdze byt len jazva, z psychického hl'adiska placlivost’ a pomocovanie.
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Podl'a § 223 ods. 1 Tr. zak. kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi
doleziti povinnost vyplyvajicu zjeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZeni mu podl'a zdkona, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo zdkazom

éinnosti.

Formulécia ,,d6lezitd povinnost vyplyvajica zo zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie® je zakonodarcom volena tak, aby zahfiiala poruSenie vSetkych moznych
dolezitych povinnosti, ktoré pachatelovi vyplyvaji zjeho povolania, zamestnania
a pracovného zaradenia, pricom ide o povinnosti, ktoré maja vztah k ochrane zZivota a zdravia
I'udi a ktoré su z tohto hl'adiska dolezité a ulozené zdkonom. Prax tito povinnost’ interpretuje
tak, Ze moze byt obsiahnutd okrem zdkona aj v inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise

alebo aj v konkrétnom prikaze vydanom na zéklade zdkona a spdsobom uvedenym v zakone.

Sudy oboch druhov a stupnov preto postupovali v sulade so zdkonom a spravne,
ked’ ustalili porusenie dolezitej povinnosti obvinenym R. O. prave vo vztahu k ustanoveniu
§ 4 ods. 1 (resp. 1 ods. 3) Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢islo 282/2002 Z. z.
zo 16. maja 2002, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, zohl'adniac vznik
inkriminovaného Skodlivého nasledku, jednozna¢ne majuceho povahu ublizenia na zdravi
v zmysle prisluSného platného Trestného zdkona. Priamym poruSenim tychto konkrétnych
Specifikovanych povinnosti zo strany R. O. doslo v inkriminovanom c¢ase k takému poruSeniu
dolezitej povinnosti, aké ma na mysli ustanovenie § 223 ods.1 Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢innych do 31. decembra 2005 vratane. Nejde pritom len
o porusenie obycajnej, resp. tzv. beznej povinnosti ako to tvrdi obvineny vo svojom dovolani.
Ostry, nebezpe¢ny a velky pes vinou obvinené¢ho opustil vyhradeny priestor a na mieste
pristupnom verejnosti sa, presne v rozsahu svojej povesti aj prejavil tak, Ze okamzite ¢o mu to
situdcia (volny priechod na verejné priestranstvo) dovolila, napadol malé bezbranné
osemrocné dieta, ktoré dohryzol tak, ze je zjazvené. Tento nemecky ovCiak mal povest
nebezpeéného a zlého zvierata, ktoré sa prave avyluéne ztohto doévodu muselo uz
pred skutkom podrobovat’ veterinarnym zakrokom vo svojom domacom koterci, v Case
skutku nebolo kontrolované, zabezpecené vodzkou ani ndhubkom. V konec¢nom dosledku
preto len zhodou nidhod a nezavisle od vole obvineného nedoslo k tazSiemu nasledku
na zdravi, ¢i dokonca na zivote poSkodenej maloletej, pretoze pes zauto€il na hornu Cast’ tela

dietata, vonkoncom nie d’aleko od jeho krku, kde sii umiestnené velké zivotne dolezité tepny.
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Neobstoji odvolacia namietka obvineného, ze skutkova veta odsudzujiceho
prvostupniového rozhodnutia v povodnom konani postrada vyrokové odovodnenie porusenia
dolezitej povinnosti. Tato skutocnost’ priamo vyplyva zo skutkovej vety rozsudku Okresného
sudu Bratislava III zo dna 16. aprila 2007, ¢. k. 5 T 158/2006-140, dovetkom, Ze spdsobom
popisanym v skutku obvineny R. O. porusil povinnost’ ulozenu v konkrétnom ustanoveni § 4

ods. 1 zékona ¢islo 282/2002 Z. z.

Nejedna sa teda o premlCany priestupok, ale naopak o spravne pravne posudenie
zisteného a ustdleného skutku v poévodnom konani sidmi oboch druhov a stupiiov.
V uvedenych suvislostiach dovolaci sid v d’alSom uz len odkazuje na takto prezentované

zavery oboch studov.

Nezistiac preto dovody dovolania v zmysle § 371 Tr. por. rozhodol Najvyssi sud

Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 21. januara 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



