Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/5/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, v pravnej veci zalobcu: P. s.r.o., ICO: X., so sidlom P., zast.: JUDr. G,
advokatkou, so sidlom AK J., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti
spravneho organu v danovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v KoSiciach zo dia 05. novembra 2008 ¢. k. 7S 88/2007-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 05. novembra 2008 €. k. 7S 88/2007-88 potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ zalobcovi na uéet jeho

pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 57,86 €.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢.: 1/223/8825-53737/2007/999523-r zo dna 03. jala 2007 Zzalovany
ako odvolaci organ podl'a § 48 ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej
na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) v dannovom konani potvrdil odvolanim

napadnuty dodatocny platobny vymer Danového uradu Kosice I1. €. 696/230/17537/07/Mich
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zo dna 28.03.2007, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani z prijmoev pravnickych

0s0b za zdanovacie obdobie roku 2004 vo vyske 801.095,-- Sk.

Zalovany pri svojom rozhodovani vypocul konatel'a spoloénosti M. (pri vypocuti bol
pritomny aj vykonny riaditel' spolo¢nosti MVDr. P.). Vzhl'adom k tomu, ze skuto¢nosti
uvedené konatelom na polozené otdzky pokladal spravca dane za nedostatocné
a nepostacujuce pre pravny zaver vo veci, preto spolu s PPZ, UBOK, FP KoSice poziadal
konatel’a spolo¢nosti S., s.r.0. o vyjadrenie k spolupraci spolo¢nost'ou P. s.r.o. (zapisnica ¢islo

696/3 20/62661/A/2006 zo diia 21.12.2006).

Zalovany zdoraznil, Ze konatel' spoloénosti S., s.r.o. p. J., v zapisnici uviedol, Ze so
spolo¢nostou P. s.r.o. tto ani ziadnu int zmluvu nepodpisal, nikdy s jej zastupcami
nerokoval a neobchodoval, nezabezpecoval dodavku a ani dopravu predmetnych strojnych
zariadeni, predmetné faktury nevystavil, finanéné prostriedky v hotovosti neprijal, pouzita
peciatka na zmluve, fakturach a prijmovych pokladni¢nych dokladoch nie je jeho, konatel’a
spolocnosti P. s.r.o. p. M. ani generdlneho riaditel'a p. MVDr. P. nepozné a nikdy sa s nimi

nestretol.

S prihliadnutim na § 2 ods. 1 a 6, § 29 ods. 1 a2 zak. ¢. 511/1992 Zb. Zalovany
konStatoval objektivne spochybnenie preukazanie splnenia zakonom stanovenych
na uplatnenie danovych vydavkov v rozsahu uplatiovanym Zzalobcom. Preto mal zalovany
preukazany zaver spravcu dane, ze Zalobca v rozpore s § 17 ods. 2, pism. a) a pism. b) § 21
ods. 1 a § 2 pism. 0) ac) zakona ¢islo 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov znizil

zaklad dane o sumu 4 216 293,- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v KoSiciach zalobu zo dna

17.09.2007.

Krajsky sid v KoSiciach ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného podla ust. § 247 a nasl. O.s.p., oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
a s prihliadnutim na pravny ndzor NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky vyjadreny

v rozsudku sp. zn. 3SZf 81/2008 zo dia 09.10.2008 zistil, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet.
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V svojom stru¢nom oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze za zdanovacie
obdobie december 2003 sa na tunajSom sude viedlo iné konanie pod sp. zn. 7S 119/2007,
pricom v tomto konani ide o tu istil pravnu otazku s totoznymi odvolacimi dévodmi, avSak
za zdanovacie obdobie roku 2004. Rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf 81/2008 zo dna 09.10.2008 bol vysloveny pravny zaver, ze zo strany zalované¢ho
doslo k procesnym pochybeniam, ked kontrolovanému subjektu spravca dane neumoznil
klast otazky pri vysluchu svedka pri Ustnom pojedndvani (§ 15 ods. 5 pism. d/
zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 01.09.2007). Nakol'ko uvedeny pravny zéaver bol
vysloveny Najvyssim sudom Slovenskej republiky, krajsky sud uviedol, Ze je nim viazany,

a preto musel na toto pochybenie prihliadnut’.

Vo véas podanom odvolani zo dna 15. decembra 2008 (¢. 1. 92) proti rozsudku
prvostupiiového sidu zalovany argumentoval tym, Ze vec bola po pravnej stranke postdena

krajskym stidom nespravne.

Predovsetkym zalovany zrekapituloval skutkovy stav ako aj spdsob, ktorym bol tento

skutkovy stav v daflovom konani zisteny.

Skuto¢nost’, Zze spravca dane mal upriet zalobcovi pravo klast' svedkovi otazky
pri Gstnom pojednavani, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e) zak. ¢. 511/1992
Zb., zalovany spochybnoval tym, ze spravca dane isto nevedel, ¢i sa zacastni vypocutia
p. R., lebo jeho osoba vtom case bola v patrani a samotna kontrola bola vykonavana na
zdklade podnetu PPZ UBOK FP Kosice. Na poziadanie pracovnikov FP sa zamestnanci
spravcu dane, ktori vykondvali kontrolu, zacastnili vypocutia p. R. — toto zabezpecoval

UBOK, a pri tejto prileZitosti spisali zapisnicu.

Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, ze p. R. nebol predvolany spravcom dane ako
svedok podl'a § 7 zdkona €. 511/1992 Zb., nebol ako svedok pou€eny a vypocuvany. Spravca
dane vyuzil prilezitost’ byt pritomny pri jeho vypo&uvani zamestnancami UBOK FP Kogice
a polozil niekol’ko otazok tykajtcich sa kiipnej zmluvy, faktar a konatel’a p. C., t.j. pan R. ako

tretia osoba podal vysvetlenia ku skuto¢nostiam, ktoré boli predmetom kontroly.

Navyse krajsky sud neuviedol, pre¢o sa za danej situdcie nezaoberal inymi dokazmi,

ktoré spravca dane predlozil a vyhodnotil.
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Stcasne zalovany v svojom odvolani poukazuje na iny rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, a to sp. zn. 4SZ 69-72/99 zo dna 25. januara 2000, ktory sa sice tyka
dane z pridanej hodnoty, ale v ktorom sa uvadza, Ze spravca dane je samostatne kompetentny
organ vo veciach spravy dani a v ramci nej aj k zhodnoteniu dokazov, neuznanie danového
dokladu nie je podmienené existenciou rozhodnutia orgénov ¢innych v trestnom konani,

spravca dane nie je zavisly na zisteni, ¢i sa zalobca dopustil trestného ¢inu.

Zaverom zalovany poziadal odvolaci sid o zmenu rozsudku krajského stdu tak,

7e zalobu zamietne.

Z vyjadrenia zalobcu (€. 1. 98) zo dia 02.01.2009 okrem iného vyplyva, Ze zalovany
vykonal vypoved’ svedka J. R. procesne chybnym spoésobom, ¢im doslo k poruSeniu zak. ¢.
511/1992 Zb., lebo tento dokaz bol ziskany v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a nie je mozné ho v zmysle § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. povazovat za dokazny
prostriedok, ale aj podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je mozné také konanie

spravcu dane vyhodnotit’ ako suladné so zdkonom.

Zéaverom zalobca ziadala potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny spolu s priznanim nahrady trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
postupom podl'a § 212 anasl. ustanoveniami zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podl'a ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu s prihliadnutim
na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 3Szf 81/2008 zo dna 09.10.2008 dospel k zéaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vydany v sulade
so zakonom, a preto ho po preskiimani dblezitosti odvolacich dévodov postupom podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Najvyssi sud konstatuje, ze zédkladnou otazkou mu v odvolani predlozenou je to, ¢i je
nutné pocas danovej kontroly vzdy oboznamit’ ucCastnika s tym, ze bude vypocutd osoba
za ucelom objasnenia skutkového stavu. S touto otazkou potom suvisi aj to, €1 Zalovany takéto

vypocutie moze oznacit’ za miestne zistovanie.

Zékladna zasada danového konania — zasada legality je nielen vymedzend pre Statne

organy v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ale aj v § 2 ods. 1 zak. &. 511/1992 Zb.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1991 Zb. v zneni ucinnom pre obdobie danovej kontroly
(2006) sa v daniovom konani postupuje v sulade so vseobecne zdavdznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych

zdujmov danovych subjektov a ostatnych osob zucastnenych v daniovom konani.

Je nepochybné, Ze spravca dane je opravneny na zistenie skutkového stavu vyuzivat
vSetky mu zakonom zverené dokazné prostriedky uvedené v ust. § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992
Zb. Medzi uvedené dokazné prostriedky patria aj svedecké vypovede a zapisnice o miestnom

zist'ovani.

Zalovany v odvolani zdoraznil, Ze spravca dane nemal vedomost, ¢ sa vobec zacastni
vypocutia p. R., ked’Ze tento bol v patrani, a aZ na poziadanie pracovnikov FP sa zamestnanci
spravcu dane, ktori vykondvali kontrolu, zucastnili vypocutia p. R.. Najvyssi sud musi
konstatovat, ze ani takato situacia nezbavuje spravcu dane jeho povinnosti umoznit
kontrolovanému daniovému subjektu (zalobcovi) uplatnit’ si svoje pravo v zmysle § 15 ods. 5

pism. d) zak. ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 15 ods. 5 pism. d) zak. ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt, u ktorého sa vykonava
danova kontrola, md vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast svedkom a znalcom

otazky pri ustnom pojedndvani a miestnom zistovani.

Uvedené zavery vychadzaju =zustavného principu zékonnosti ukladania dani
(vid’ ¢lanok 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a na Gcely dafiového konania st blizsie

Specifikované v ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.
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Potom neobstoji obrana zalovaného, ze k stretnutiu s p. R. doslo na zaklade iniciativy
niekoho iného, a preto menovany R. nebol spravcom dane predvolany ako svedok podla § 7
zékona €. 511/1992 Zb., nebol ako svedok pouceny a vypocuvany ale naopak, ako tretia osoba
podal vysvetlenia ku skuto¢nostiam, ktoré boli predmetom kontroly. Takyto pristup v zmysle
zaverov cit. rozsudku Najvyssieho sudu spravne krajsky sud vyhodnotil ako nepostacujiici na

riadne zistenie skutkového stavu za ucelom posudenia veci.

Naopak, Ulohou spravcu dane v priebehu danovej kontroly je vytvorit podmienky
pre realizaciu hore opisaného prava zalobcu, ¢o vsak nevykonal. Navyse tvrdenie zalovaného,
ze v danom pripade up. R. vykonal stfinnostny ukon v zmysle § 32 zak. 512/1992 Zb.,
neobstoji, lebo z tohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva celkom odlisny ucel stcinnostnych
ukonov v daiovom dokazovani, tzn. Ze nie je moZné toto ustanovenie aplikovat
na jednotlivca, ktory moze vypovedat’ o skutoCnostiach, ktoré spoznal svojim zmyslovym

poznanim.

Zakladnou tulohou spravcu dane v daiiovom dokazovani je v zmysle § 29 ods. 2
zak. €. 511/1992 Zb. uplatnit’ zasadu prejedndvaciu, tzn. aby skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti zalobcu boli zistené aj bez jeho stéinnosti
¢o najuplnejSie s tym, ze nikto nemoOze viazat spravcu dane povinnostou vykonavat
dokazovanie iba v ramci dokaznych prostriedkov navrhnutych alebo o¢akavanych Zalobcom
ako dafiovym subjektom. AvSak na druhej strane nesmie spravca dane opomenut’, resp. inym
sposobom poskodit’ danovy subjekt na jeho pravach pocas danového dokazovania. Toto

sa vSak stalo s nasledkom, ktory mohol mat’ priamy dosah na zékonnost prijat¢ho daiiového

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedené¢ho dévodu nebolo NajvysSiemu sudu zo strany zalovaného signalizovany
relevantny dovod, preCo by mal na dalSie namietky zalovaného, ktoré smerovali
k spochybneniu zaverov rozsudku krajského siidu o nespravne zistenom skutkovom stave
(tzn., Ze napriek vytykanému nedostatku up. R. mal byt podl'a Zalovaného skutkovy stav

dobre zisteny), prihliadnut’.

Preto Najvyssi sud sa priklonil k zaveru, ze krajsky sud postupoval pri prieskume
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v stlade so zdkonom a ndmietky Zzalovaného voci jeho

zrusujucemu rozsudku su z tohto dévodu neefektivne.
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Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz spomenuta
judikataru NajvysSieho stdu (rozsudok sp. zn. 3Szf 81/2008 zo dna 09.10.2008),
pri vyhodnoteni aktudlnosti ktorej Najvyssi sid nezistil Ziaden relevantny dovod,
aby sa od nej odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zlcastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (prejednavand vec sa tykala
daniového konania, ktoré sa vztahuje na verejnopravne vzt'ahy), v konani nebolo potrebné
v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba

pojednévanie nariadit’.

O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesnému zalobcovi vznikne pravo

na nahradu trov tohto konania.

Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :
1. Z nahrady trov pravneho =zastipenia, ktord bola listom z 30.11.2009 v zmysle
vyhl. €. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vycislena
a Najvys$i sad uznal:
1.1. Trovy pravneho zastupenia na odvolacom sude
1.1.1. vyjadrenie k odvolaniu.............. 1 ukon prav. pomoci 48,63 €
1.1.1.1.prisluchajica nahrada rez. pausalu 9,23 €
celkom: 57,86 €
Nakol’ko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p.

zaplatit’ mu priznanu nédhradu trov. Podrobnosti o platobnych podmienkach vratane oznacenia

¢. uctu je sucast’'ou studneho spisu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).
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V Bratislave 24. novembra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



