Najvyssi suad 1 Toss 55/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Hatalu asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obZalovaného R pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania podla § 185a
ods. 1 Tr. zak a iné, v zneni platnom do 1. januara 2006, prejednal na neverejnom
zasadnuti konanom diia 10. januara 2008 v Bratislave staznost svedka S proti
uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku z 9. oktdbra 2007, sp zn. PK 1T 14/2007

a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost Ssazamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Specialneho sudu bola podfa § 70 ods. 1 Tr. por.
ulozena svedkovi S poriadkova pokuta vo vyske 5 000 Sk. Svoje rozhodnutie
odévodnil sud prvého stupfia v podstate tym, ZzZe svedok sa nedostavil
na hlavné pojednavanie dna 5. oktébra 2007, napriek tomu, Ze uvedeny termin
pojednavania vzal na vedomie uz dnia 13. septembra 2007, priCom svoju neucast’ ani

neospravedinil.

Proti tomuto uzneseniu podal svedok vzakonnej lehote staznost.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze v defi konania hlavného pojednavania
apoCas noci pred nim mal pracovné povinnosti v zahrani€i a pojednavania
sa nemohol zucastnit a ani sa nemohol ospravedinit. Zarovefi navrhol, aby bol

v uvedenej veci vypocuty doziadanym sudom v mieste bydliska.



2 1 ToSs 55/2007

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj

konanie, ktoré mu predchadzalo pricom zistil, Zze staznost svedka nie je dovodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto bez dostato€ného ospravedinenia neposluchne
prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podfa tohto zakona, toho mdéze

sudca potrestat’ poriadkovou pokutou do 50 000 Sk.

Za dostatoCné ospravedinenie sa povazuje v€asné, osobné ospravedinenie
podlozené lekarskym potvrdenim o praceneschopnosti alebo inym hodnovernym
dokladom, ktory preukaze zavazny dévod, pre ktory sa predvolana osoba ukonu

nemohla zucastnit.
Ako je zrejmé, svedkovi ni€¢ nebranilo telefonovat so svojim pracovnikom, teda
mohol v ranajSich hodinach oznamit telefonicky sudu, Zze sa nachadza v cudzine

a dodatoCne uvedenu okolnost dolozit patricnymi dokladmi.

Taktiez mohol pracovné problémy riesit tak, aby sa hlavného pojednavania

mohol zucastnit' cestou inych osbb, popr. az po jeho vysluchu.
Z uvedenych dovodov si Najvyssi sud postup sudu prvého stuphia osvojuje
a v podrobnostiach poukazuje na dévody jeho uznesenia, a preto staznost svedka S
povazoval za nedévodnu a podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ju zamietol.
Poucenie: proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 10. januara 2008
JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



