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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a Clenieck JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci Zzalobcu:
Ing. K., zast. JUDr. G., advokatkou, M., proti zalovanému: JUDr. J., spravca konkurznej
podstaty tipadcu V., o urenie pravosti pohl'adavky vo vyske 236 500 Sk s pravom prednostne;j
pohladavky, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.

novembra 2007 ¢.k. 8 Cbi 6/06-101, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
21. novembra 2007 ¢.k. 8 Cbi 6/06-101 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, ze pohl'adavka Zalobcu vo vyske
236 500 Sk v konkurznom konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave ¢.k. 1 K 222/1994 vo
veci upadcu V., je po prave a patri do 3. triedy. Zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi
trovy konania vo vyske 402 Sk. Zalovaného d’alej zaviazal zaplatit na uéet Krajského sudu
v Bratislave ¢. uétu: X., VS: X., vedeny v Statnej pokladnici, sudny poplatok vo vyske 10 000 Sk
ana & uétu: X., VS: X., vedeny v Statnej pokladnici, vyplatené trovy pravnej zastupkyni

zalobcu: JUDr. G., advokatky, M., vo vyske 23 610 Sk.



2 2 Obo 17/2008

Podla odovodnenia rozsudku zalobkyna si uplatnila voc¢i zalovanému pravo na urcenie
pravosti pohl'adavky vo vyske 236 500 Sk s prednostnym pravom. V konani bolo preukézané, ze
na zéklade rozhodnutia Miestneho narodného vyboru v S. zo dita 27.11.1950 malo J. v S.
prevziat’ od J. oSipané s prisluSenstvom, ¢o potvrdzuje doklad ,,Preberanie oSipanych od J.“ ako
i uétovny doklad zo dita 31.12.1951. Zivy inventar bol teda vneseny do polnohospodarskeho
druzstva v lehote podla § 20 ods. 1 zak.¢. 229/1991 Zb. Ing. K., na zéklade poverenia ostatnych
¢lenov rodiny uplatnila narok dna 16.9.1991 ako i1 10.4.1992 t.j. v zdkonnej lehote podl'a § 13 cit.
zak. Na zdklade Osvedcenia o dedi¢stve po nebohej I. sa dedickou tejto pohladavky stala
zalobkyna.

Ohodnotenie oSipanych na Ciastku 236 500 Sk vyplyva zo samotného ohodnotenia, ktoré
vykonalo J. S. ako i potvrdenie P.. Vyska uplatneného naroku bola preukazana.

Zaznam zo dna 15.6.1995 ktorym P. prevzalo od V. zévizok vo vyske 236 500 Sk voci
zalobkyni, tento sud povazoval za neplatny, pretoze podla vypisu z OR, ak pravny tkon
vyzaduje pisomnu formu, je potrebny podpis predsedu resp. podpredsedu druzstva a este podpis
dvoch clenov druzstva. Zaznam podpisal len Ing. J. — predseda P., preto je tento pravny tkon
v zmysle § 40 Ob¢. zék. neplatny.

Sud zalobe vyhovel stym, Ze pohladavku zaradil podla § 32 ods. 2 pism. ¢/ ZKV
platnom do 31.12.1994 do 3. triedy, nakol’ko v danom pripade nejde o pohl'adavku s narokom na
prednostné uspokojenie podl'a § 28 alebo 31 ZKV.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 OSP. PretoZze Zalobkyna bola
oslobodena od sudnych poplatkov, bol na zaplatenie sudneho poplatku zaviazany Zzalovany.
Trovy pravnej zastupkyni zalobkyne boli priznané osobitnym uznesenim zo $tatnych financnych
prostriedkov vo vyske 23 610 Sk a preto zalovany bol zaviazany na zaplatenie jej trov na ucet
Krajského stidu v Bratislave.

Proti tomuto rozsudku sa odvolala zalobkyia a navrhla ho zmenit’ tak, ze sad urc¢i, ze
pohladavka vo vyske 236 500 Sk je s narokom na prednostné uspokojenie.

Poukazuje na § 68 ZKV platného do 31.12.1994, z ktorého vyvodzuje, ze zalobkyna ako
nositel’ka pohl'adavky na ndhradu podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., je prednostnou veritel'kou
a tvrdi, ze toto ustanovenie dava spomenutych veritelov na rovenl prednostnym veritelom podla
§ 32 ods. 2 pism. a/ a § 54 ods. 1 pism. a/ ZKV.

K odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty, ktory navrhol rozsudok potvrdit,
pretoze bol vydany v stilade s prdvnou upravou a zistenym skutkovym stavom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 214 ods. 1 OSP bez ucasti zalovaného podla § 101 ods. 2 OSP, ktory svoju ucast’ na
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pojednavani ospravedlnil a suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti na pojednavani a dospel
k zaveru, ze nie je dovodné.

Zo spisového materialu odvolaci stud zistil, Ze Krajsky sid v Bratislave uznesenim zo diia
16.10.1995 vyhlasil konkurz na majetok dlznika.

Konkurznou prihlaskou zo dna 7.1.1997 vo vyske 236 500 Sk s prednostnym poradim, si
prihlasila manzelka po nebohom J. svoju pohl'adavku z titulu — restitu¢ného naroku — v stlade s §
20 ods. 1, 2 zak.¢. 229/1991 Zb. dna 16.9.1991. Tento narok si manZelka po nebohom J. uplatnila
na Okresnom sude v Novych Zamkoch Zalobou zo dna 4.6.1993 a tento sud uznesenim zo dna
25.9.1995 konanie zastavil, na zaklade spitvzatia navrhu Zzalobkynou, ktord sudu okrem
spat'vzatia ndvrhu ozndmila, Ze sa so Zalovanym dohodla o uspokojeni svojich uplatnenych
narokov. Na zaklade osvedcenia o dedicstve ¢. 16D 1070/2005-14 sa dedi¢om predmetnej
pohladavky stala zalobkyna.

Sud prvého stupiia napadnutym rozhodnutim urcil pravost’ predmetnej pohladavky, ale
zaradil ju do 3. triedy. Predmetom odvolania je len zaradenie priznanej pohl'adavky, nakolko
odvolatel’ka zotrvava na svojom stanovisku, ze ide o pohl'addvku s prednostnym uspokojenim
vzmysle § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV platného do 31.12.1994 Zb. Je nazoru, Ze pohladavky
priznané na zaklade zékona ¢. 229/1991 Zb., si prednostné pohl'adavky, co vyjadruje ust. § 68
ZKV.

Podl'a § 68 ZKV veci, ktoré maji byt vydané opravnenym osobam podla zakonov
upravujucich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, sa zahfiiaji do podstaty len vtedy, ak
naroky neboli v zdkonom ustanovenych lehotach uplatnené, alebo boli zamietnuté.

Podrla odseku 2 citovaného ustanovenia nositelia pohl'addvok na nahradu podla predpisov
uvedenych v odseku 1 st prednostnymi veriteI'mi (§ 31 ods. 2 pism. a/ a § 54 ods. 1 pism. a/).

Pripisom zo dna 15.1.2008 Zalovany spravca konkurznej podstaty oznamil sudu, Ze
stihlasi s tym, aby bola pohl'adavka zalobkyne zaradena a uznané ako pohladavka I. triedy podl'a
ustanovenia § 32 ods. 2 pism. a/ a ustanovenia ods. 2 ZKV ucinného k 31.12.1994.

Z odvolania je vSak zrejmé, ze Zalobkyna sa odvolala voci nezaradeniu jej pohladavky
medzi prednostné pohladavky. Zalobkyiia si svojou prihlaskou anasledne ani navrhom
neuplatnila poradie I. triedy, ani v odvolani neuplatiiuje si zaradenie pohladavky medzi
pohladavky I. triedy a preto odvolaci stid musel uzavriet, Zze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Z vyjadrenia pravnej zastupkyne zalobkyne na odvolacom pojednavani vyplynulo, ze
v podstate len citovala ustanovenie § 68 ods. 2 ZKV bez toho, aby vzala nalezity zretel’ na obsah
pojmu prednostnd pohl'adavka, teda ¢i ma ist’ o pohl'adavku proti podstate, s pravom na oddelené

uspokojenie alebo I. triedu.
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Na tomto zaklade odvolaci sid napadnuty rozsudok studu I. stupna potvrdil.

Uspesnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne
nevznikli.

Zalobkyni bola uznesenim ¢.k. 8 Cbi 6/06 zo diia 15.1.2007 ustanovena podl'a § 30 OSP
pravna zastupkyna z radov advokatov. Trovy pravnej zastupkyne su trovami Statu uhradzanymi

zo Statnych finanénych prostriedkov. O tychto trovach rozhodne sud prvého stupna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 16. aprila 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



