Najvyssi sad 3 Cdo 68/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U., so sidlom v T., ICO: X.,

proti zalovanym 1/ M. R., byvajicej vM. a 2/ L. R., byvajicemu v M., 0 urcenie

vlastnickeho prava a vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom side Humenné pod

sp. zn. 10 C 100/2007, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ zastapenych JUDr. J. K., advokatom,

so sidlom v M., proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2010 sp. zn.
10 Co 76/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

od mie t a dovolanie v casti smerujiicej proti vyroku rozsudku Krajského sudu
V PreSove z 8. decembra 2010. sp. zn. 10 Co 76/2009, ktorym bol rozsudok Okresného
sidu Humenné z 11. septembra 2009 ¢k. 10 C 100/2007-490 zmeneny V jeho
vyhovujicich Castiach ouréeni vlastnictva nehnutelnosti a povinnosti vydat
nehnutel'nosti tak, ze zaloba sa v tychto Castiach zamieta,

zr us uj e vyrok rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2010. sp. zn.
10 Co 76/2009, ktorym bol rozsudok Okresného suidu Humenné z 11. septembra 2009
¢.k. 10 C 100/2007-490 zmeneny V jeho zamietajicej Casti vo veci samej tak, Ze
zalovani 1/ a 2/ nie su v podieloch po 3/30 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti
v katastralnom uzemi R., ktoré st zapisané na liste vlastnictva €. X. ako parcela ¢. X. —
lesné pozemky vo vymere X. m?, parcela €. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X.
m?, parcela ¢&. X. — lesné pozemky vo vymere X. m parcela & X. — trvalé travnaté
porasty vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m?,
parcela ¢. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — trvalé travnaté
porasty vo vymere X. m?, parcela & X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m%
parcela & X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m?, parcela &. X. — trvalé travnaté

porasty vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m?
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a parcela ¢&. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m%; uvedeny rozsudok Krajského

sudu v PreSove zruSuje tiez vo vyroku o trovach konania.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 11. septembra 2009 ¢.k. 10 C 100/2007-490:
al zamietol Zalobu v Casti urCenia, ze zalovani 1/ a2/ nie st v podiele 6/30 podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov Vv katastralnom uzemi R., ktoré st vedené na liste vlastnictva ¢. X.
(d’alej len ,,sporné pozemky*); b/ urcil, ze sporné pozemky, ktoré st v podiele 3/30 vedené
ako spoluvlastnictvo Zalovanej 1/ a v podiele 3/30 vedené ako spoluvlastnictvo Zalovaného 2/,
st v tychto podieloch v spoluvlastnictve Zalobcu, ¢/ zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ vydat’
do 30 dni sporné pozemky v podiele 6/30 Zalobcovi, d/ zamietol navrh zalovanych 1/ a 2/, aby
std ur¢il, ze zastupca Zalobcu nie je sposobily zastupovat’ ho v konani, e/ rozhodol o trovach
konania. Vychadzal z toho, ze kiipnou zmluvou zo 7. jula 1897, ktorou vtedajsie vlastnicky
predali sporné pozemky, nenadobudli predmet kapy fyzické osoby podpisujuce tuto zmluvu
na strane nadobudatel’a, ale urbarske spolo¢enstvo Hospodarov a Zeliarov v TrebiSove, za
ktorého tieto osoby konali ako zastupcovia. Zalobca je v zmysle zakona & 229/1991 Zb.
0 uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku pravnym
nastupcom po ozna¢enom spolodenstve. Zalovani 1/ a 2/ si pravni nastupcovia fyzickych
0sOb, ktoré pri uzatvarani uvedenej zmluvy konali iba ako zastupcovia nadobudatel’a;
zalovani 1/ a 2/ preto nemohli vydrzat’ spoluvlastnicke podiely na spornych pozemkoch tak,
ako sa uvadza v osvedéeni spisanom notarkou JUDr. V. S. 25. septembra 1995 pod sp. zn.
N 206/1995, Nz 217/1995, na zaklade ktorého boli v katastri nehnutelnosti zapisani ako
podielovi spoluvlastnici spornych pozemkov. V casti, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze
zalovani 1/ a 2/ nie su v podiele 6/30 spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, sud prvého
stupiia zamietol Zzalobu s odévodnenim, Ze na tomto urceni nie je nalichavy pravny zaujem
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo pokial’ by sa zalobe v tejto Casti pripadne aj vyhovelo, nezlepsilo
by sa tym pravne postavenie zalobcu. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze sud o (spolu)vlastnickom
prave k spornym pozemkom rozhodol v prospech zalobcu, zaviazal zalovanych 1/ a 2/ vydat’
predmet sporu Zalobcovi do 30 dni. O otazke pripustnosti zastipenia zalobcu jeho zastupcom
rozhodol podl'a § 27 O.s.p., o ndhrade trov konania medzi ucastnikmi podla § 142 ods. 2

O.s.p. a 0 nahrade trov Statu podla § 148 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobca a zalovani. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom z 8. decembra 2010 sp. zn. 10 Co 76/2009 napadnuty rozsudok: a/ zmenil v jeho
zamietajucej Casti tak, Ze zalovani 1/ a2/ nie su v podieloch po 3/30 podielovymi
spoluvlastnikmi spornych pozemkov, b/ vjeho vyhovujicej cCasti o urCeni vlastnictva
spornych pozemkov aich vydani zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Odvolaci sud dospel
K nazoru, ze sud prvého stupna v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, vec ale
nespravne pravne posudil. V zmysle § 4 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 181/1995 Z.z.*) je podielové spoluvlastnictvo spolocnej
nehnutelnosti nedelitel'né a nemozno ho zrusit’ a vyporiadat’ podl'a osobitnych predpisov.
Na zaklade notarskeho osvedcenia obsahujuceho vyhldsenie o vydrzani [§ 63 zdkona
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)] sa zalovani 1/ a2/
nemohli stat’ spoluvlastnikmi spornych pozemkov v podiele 6/30, a to vzhl'adom na ,,pravnu
kvalifikaciu nehnutelnosti®, ktorych sa tykalo urCenie vlastnictva a jej vydanie. S poukazom
na to zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v jeho zamietajucej Casti vo veci samej tak, ze
ur€il, Ze Zalovani nie s Vv podieloch po 3/30 spoluvlastnikmi spornych pozemkov. Odvolaci
sud konstatoval, ze ani spolo¢enstvo sa nemohlo stat’ spoluvlastnikom spornych pozemkov,
preto prvostupnovy rozsudok zmenil aj vo vyhovujicej Casti o ureni vlastnickeho prava
zalobcu a 0 povinnosti zalovanych vydat’ mu sporné pozemky tak, ze zalobu v tychto ¢astiach
zamietol. K namietkam zalovanych uvedenym v ich opravnom prostriedku uviedol, ze
»odvolacie dovody nie st dévodné. Prvostupiiovy sid v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie, ktoré bolo postacujuce pre rozhodnutie o odvolani odvolacim sudom. Pokial ide
0 preukazanie ndstupnictva, toto nastupnictvo je preukazané na zédklade dokazov dolozenych

do spisu®. Vyrok o trovach konania odovodnil podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie obaja zalovani. Uviedli, Ze
v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., lebo v tejto veci uz
Okresny sid Humenné pravoplatne rozhodol rozsudkom z 18. septembra 2000 c¢.k.
16 C 454/1998-172 tak, ze zalobu zamietol (jeho rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 18. juna 2001 sp. zn. 4 Co 127/2001, 4 Co 128/2001). Neobstoji
zaver odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni z 25. juna 2008 sp. zn. 10 Co 23/2008,
10 Co 24/2008, 10 Co 25/2008 (d’alej len ,,zruSujuce uznesenie®), ze v oboch veciach nejde
0 ten isty narok, predmet konania a okruh tcastnikov konania. Jediny rozdiel spociva podl'a

nazoru dovolatel'ov v tom, ze V skorSom konani podali zalobu fyzické osoby — ¢lenovia
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spolocenstva vedeni v katastri nehnutelnosti ako vlastnici a v preskimavanej veci podalo
zalobu spoloc¢enstvo; toto spolocenstvo je vSak tvorené prave uvedenymi fyzickymi osobami.
V d’alSom dovolatelia poukézali na to, ze ich opravny prostriedok je pripustny podla § 238
ods. 1 O.s.p. Odvolaciemu sudu vytkli nespravnost’ pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), na ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutie a ktoré podla ich néazoru
nezodpoveda zakonu. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na preexponovane zdoraznenej
nedelitel'nosti spolo¢nej veci (§ 4 ods. 1 zédkona €. 181/1995 Z.z.). Nespravny je tiez jeho
zaver, ze sporné pozemky boli kiipnou zmluvou zo 7. jila 1897 nadobudnuté do vlastnictva
urbarskeho spolocenstva Hospodarov a Zeliarov v TrebiSove. Podl'a ndzoru dovolatelov presli
vtedy sporné pozemky do vlastnictva fyzickych osdb podpisujicich tito zmluvu na strane
nadobudatela; pokial' by totiz tieto fyzické osoby konali iba ako zistupcovia, bolo by
stCastou zmluvy im udelené plnomocenstvo (to ale nebolo sucastou zmluvy). Dovolatelia
ako pravni nastupcovia uvedenych fyzickych os6b nadobudli spoluvlastnicke podiely
na spornych pozemkoch tak, ako je konstatované v notarskom osvedéeni o vydrzani. Zalobca,
ktory sam ni¢im nepreukazal, ze na neho presli prava z urbarskeho spolocenstva Hospodarov
a zeliarov v Trebisove, sa v dosledku toho neopodstatnene domaha urcenia, ze zalovani 1/ a 2/
nie si podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov. Z uvedenych dévodov zalovani
ziadali zruSit' rozsudky sudov oboch nizSich stupiiov avec vratit sadu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom proti
rozhodnutiu uvedenému v § 238 ods. 1 O.s.p., skimal najskor, ¢i dovolanie v celom rozsahu

podali osoby opravnené podat’ dovolanie.

l. Pripustnost dovolania md vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zadkonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je
vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania
sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohladiiuje osobny aspekt toho, kto

podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’” dovolanie.
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Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel’, ¢i dovolatel’ bol

negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999).

V danom pripade zalovani 1/ a 2/ dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sudu ako
celok; ich dovolanie smeruje teda proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu
aj v Casti vyroku, ktorou bola zaloba zamietnutd. Uvedenym vyrokom rozsudku odvolacieho
sidu ale zprocesného hladiska nebolo negativne zasiahnuté do pravneho postavenia

zalovanych (proti nim smerujlica Zaloba bola zamietnutd).

Dovolaci sud dovolanie zalovanych preto v Casti, ktora smeruje proti zmenujiicemu
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba o urcenie vlastnictva
spornych pozemkov a 0 ich vydanie, odmietol (vid vyrok I. tohto uznesenia dovolacieho
stdu) ako podané osobami, ktoré nie st subjektivne opravnené podat’ dovolanie (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Il. Pokial’ ide o cast’ dovolania, ktorda smeruje proti zmefiujucemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bolo urcené, ze zalovani 1/ a2/ nie su v podieloch po 3/30
spoluvlastnikmi spornych pozemkov, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie je v tejto
Casti nielen objektivne (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a subjektivne pripustné, ale aj opodstatnené.
V d’alsom sa pod dovolanim rozumie tato ¢ast dovolania zalovanych apod rozsudkom

odvolacieho sudu tato ¢ast’ jeho rozhodnutia.

Dovolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu predchddzajiice konanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty

rozsudok treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dovodmi.

I1.1. Vzhladom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sid ex offo skumal, ¢i

Vv konani nedoslo k procesnym vadam konania vymenovanym v § 237 O.s.p. O vadu takejto
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povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal névrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluaceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatelia procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/ O.s.p. nenamietali

a existencia vad tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo.

Zalovani tvrdia, e v preskimavanej veci doslo k vade konania uvedenej v § 237
pism. d/ O.s.p. V suvislosti stym poukazali na rozsudok Okresného sudu Humenné
z 18. septembra 2000 ¢.k. 16 C 454/98-172 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
z 18. juna 2001 sp. zn. 4 Co 127/2001, 4 Co 128/2001.

Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastiva
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Dovolaci sud sa stotoznuje s nazorom odvolacieho sudu, ktory zaujal v zruSujicom
uzneseni, ze v danom pripade nejde o ,,t istd vec™, ato uz len z dévodu odlisnosti okruhu
ucastnikov oboch konani (v ziadnom pripade nemozno pravnickd osobu zamienat’ s fyzickymi

osobami, i ked’ su pripadne jej ¢lenmi).

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Ze predmetnd namietka
dovolatelov nie je dovodna aze v konani nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. d/ O.s.p.

11.2. V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sad dalej skiimal, ¢i v konani nedoslo
Kk inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Aj na vadu tejto povahy je dovolaci sud povinny prihliadnut’ ex offo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v dovolacom konani k zaveru, ze v konani pred

odvolacim sidom doslo k takejto vade.

O procesnu vadu konania V zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ide tiez v pripade
nepreskumatelnosti rozhodnutia. V zmysle § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p.
je aj odvolaci sud povinny uviest’ vV rozsudku dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 328/05). Pokial' oddvodnenie
rozhodnutia stdu také vysvetlenie neobsahuje, ide o0 rozhodnutie nepreskimatelné
(vid' R 111/1998).

V danom pripade odvolaci sud vyhovel Zalobe v Casti, ktorou sa zalobca domdhal
uréenia, ze zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov. Odvolaci sud
teda — na rozdiel od sudu prvého stupiia — zastaval nazor, Ze zalobca osved¢il existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni. V rozpore s § 211 ods. 2 a § 157 ods. 1 O.s.p.
ale odvolaci sud neuviedol, akymi uvahami sa pri tom riadil a ktoré okolnosti zohladnil.
S ohl'adom na podstatu preskimavanej veci bolo pri tom osobitne ziaduce, aby odvolaci sud
podrobne vysvetlil, ¢im sa zlepS§i prdvne postavenie zalobcu nim pozadovanym uréenim
a v akom smere sa odstrani spornost’ prava, pokial’ sud urci, Ze Zalovani nie st podielovymi
spoluvlastnikmi spornych pozemkov. So zretelom na uvedené nemozno dovolanim napadnuty
rozsudok povazovat’ za nalezite odovodneny. Treba pripomenut’, Ze ,,pokial’ vSeobecné sudy
postupujt tak, Ze rozhodnt o vecnej opodstatnenosti uréovacej zaloby bez toho, aby dospeli
k zaveru o existencii naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu, poru$ia tym zakladné pravo

na siidnu ochranu d’alicho ¢astnika konania [spravidla Zzalovaného (II. US 382/2010)].

Zaver, 7e Zalovani 1/ a2/ sa nemohli stat’ podielovymi spoluvlastnikmi spornych
pozemkov, vyvodil odvolaci sud z ,,pravnej kvalifikacie nehnutelnosti vyplyvajucej podla
jeho nazoru z ustanovenia § 4 zakona ¢. 181/1995 Z.z., ktorého ciastocny vyklad podal aj
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5. oktobra 2010 sp. zn. ITI. US 154/2010.

Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho
zru$it' a vyporiadat’ podl'a osobitnych predpisov (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z.z.).
Podmienky drobenia jednotlivych vlastnickych podielov spolo¢nej nehnutel’'nosti upravia ich

vlastnici tak, aby nevznikali vlastnicke podiely spolo¢nej nehnutel'nosti s vymerou mensou
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ako 2 000 m® (§ 4 ods. 2 zakona &. 181/1995 Z.z.). Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
z 5. oktobra 2010 sp. zn. III. US 154/2010 (medziinym) uviedol, e pojem spoloéna
nehnutel'nost’ (pozn. dovolacieho sudu: v zmysle niekdajSiecho pojmu ,,jedno pozemnoknizné
teleso®) nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky explicitne definovany, avSak z ucelu
a zmyslu zdkona €. 181/1995 Z.z. mozno vyvodit, Ze sa ma na mysli majetkovy substrat
pozemkového spolocenstva, a nie kazdy jednotlivy pozemok identifikovany parcelnym
Cislom. Z ustanoveni zdkona ¢. 181/1995 Z.z. moZno vyvodit, Ze pojem spolocna
nehnutel'nost’ sa vztahuje na cely majetkovy substrat pozemkového spolocenstva, ked'ze
kazdy spoluvlastnik mdéze mat’ len jeden podiel spolo¢nej nehnutelnosti, ktory je vyjadreny
zlomkom z celku (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z.z.). Pri prevode podielu alebo jeho Casti
dochadza sice k prevodu casti jednotlivych parciel, ale tie pre ucely aplikacie § 4 ods. 2
zakona ¢. 181/1995 Z.z. je potrebné zratat’, pretoze v uvedenom ustanoveni sa jednoznacne
hovori o zdkaze vzniku vlastnickych podielov (jednotlivych spoluvlastnikov) spolocnej
nehnutelnosti mensich nez 2 000 m® K drobeniu pddy by dochadzalo len v tom pripade, ak
by pri prevode casti vlastnickeho podielu na neclena spoloenstva bol sucet vymer
jednotlivych pozemkov oznaCenych parcelnymi ¢islami patriacich do tohto prevadzaného
podielu v stuhrne mensi ako 2 000 m? respektive vtedy, ak by prevodcovi ostal podiel
(v stihrne) mensi ako 2 000 m?. Pokial’sa v § 4 ods. 1 zakona &. 181/1995 Z.z. ustanovuje, ze
podielové spoluvlastnictvo spolocnej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit” alebo
vysporiadat’ podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, tdto zakonom zakotvena nedelitel'nost’ spolo¢nej
nehnutel'nosti naznacuje, Ze zdkonodarca nemal na mysli nedelitel'nost’ jednotlivych parciel
patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti, ale to, ze spolocnd nehnutelnost’ je ako celok
nedelitel'nd, teda Ze ma jednotny pravny rezim. Tento jednotny pravny rezim sa potom musi
pri dispozicii s viastnickym podielom spolo¢nej nehnutel'nosti vztahovat aj na zakaz drobenia

spoluvlastnickych podielov k nemu ako k celku.

Odvolaci std v preskimavanej veci poukdzal na § 4 zakona ¢. 181/1995 Z.z.
auvedeny nalez, nevysvetlil ale, ¢o konkrétne mal na mysli pod ,,pravnou kvalifikaciou
nehnutelnosti“ abez blizS§ieho oddévodnenia iba stroho konstatoval, ze zalovani 1/ a2/
vzhladom na tato ,,prdvnu kvalifikaciu nehnutelnosti nemohli nadobudnut’ podielové
spoluvlastnictvo vydrzanim. Rozhodnutie odvolacieho sidu je preto nepreskiimatelné pre

nedostatok dovodov.
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Dovolaci sid k tomu poznamenava, ze zakon ¢. 181/1995 Z.z. pouziva sice pojem

b[19

»Spolo¢nd nehnutelnost

b[19

a ,nedelitelnost™ spolo¢nej nehnutelnosti, predpoklada ale
existenciu viacerych spoluvlastnikov a tiez viacerych podielov na spolo¢nej nehnutelnosti
(vid’ napriklad § 2 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 alebo § 15 zakona ¢. 181/1995 Z.z.). Nevylucuje,
ze spoluvlastnicky podiel spolo¢nej nehnutel'nosti bude aj samostatnym predmetom prevodu
alebo prechodu vlastnictva (vid’ napriklad § 7 a 8 zakona ¢&. 181/1995 Z.z.). Pri niektorych
majetkovych dispoziciach zakazuje drobenie pozemkov (resp. stanovuje podmienky ich

drobenia). Pri vydrzani ale nejde o majetkovu dispoziciu ¢i prevod vlastnictva; Vydrzanie je

osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zdkona (ex lege).

Zalovani uz v odvolani namietali, Ze Zalobca v konani nepreukazal, ze je pravnym
nastupcom urbarskeho spoloc¢enstva Hospodarov a zeliarov v TrebiSove, ktoré sporné
pozemky nadobudlo kupnou zmluvou zo 7. jala 1897. Odvolaci sid K tejto namietke
zalovanych iba stroho konstatoval, Ze ,,toto nastupnictvo je preukazané na zaklade dokazov
dolozenych do spisu®; dostato¢ne si vSak neuvedomil, Ze rozsudok, ktorého skutkové a pravne
zavery vychadzaju zo stthrnného zistenia poukazujiceho sucasne na vSetky vykonané dokazy
(alebo cely obsah spisu) bez blizSej konkretizacie, na zdklade ktorého ddkazu a z akych
dovodov sa dospelo k urcitému zaveru, je nepreskimatelny. V uvedenej Casti odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (obsahujlcej ,,vysvetlenie nastupnictva) ide teda

0 rozsudok nepreskimatelny.

11.3. V dovolani sa — vychadzajuc z jeho obsahu (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) — hamieta aj
to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sidu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje

prisluSna pravnu normu a pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery.

Dovolatelmi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo obsah spisu nemohol byt
V dovolacom konani (vzhl'adom na uz spomenuté tzv. iné vady konania) pre toto posudenie

dostato¢nym podkladom.
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11.4. Z tychto dovodov (vid® I1.2.) Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) V Casti uvedenej vo vyroku II. tohto uznesenia
dovolacieho sudu a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie. Ako suvisiaci zrusil

tiez vyrok zruSovaného rozhodnutia odvolacieho stidu 0 trovach konania.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. decembra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



