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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény, v pravnej veci Zalobcu: SYQUEST, s.r.o., so
sidlom Skycovska 241/5, 851 10 Bratislava, ICO: 35 774 118, zastipeny: Advokatska kancelaria
MARCEL BIZNAR, s.r.o0., so sidlom Bajkalskd 31, 821 05 Bratislava, ICO: 36 868 221, proti
zalovanému (v konani stazovatelovi): Danovy trad Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32, 850 00
Bratislava, v konani o v§eobecnej spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 102874544/2019 zo
dna 13.12.2019, o kasacnej st'aznosti zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2S/10/2020-98 zo dna 11. marca 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobca sa vieobecnou spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud") domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia ¢. 102874544/2019 zo dna 13.12.2019
(dalej len ,,rozhodnutie"), ktorym Zalovany postupom podla § 73 ods. 5 v spojeni s § 72 ods. 8 pism. a/
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Danovy poriadok") zamietol odvolanie staZzovatela z dévodu, Ze bolo podané po ur¢enej lehote.

2. Zalovany vo vyjadreni proti zalobe uviedol, Ze nespravne vyhodnotil lehotu podania odvolania a
napadnuté rozhodnutie povazoval za neplatné a odvolanie Zalobcu postipil odvolaciemu organu na
rozhodnutie. O uvedenych skuto¢nostiach informoval zalobcu upovedomenim ¢. 100235602/2020 z
22.01.2020. Ked’ze zalovany dospel k zaveru, Ze lehotu na podanie odvolania vyhodnotil nespravne,
akceptoval a postupil odvolanie Zalobcu na rozhodnutie odvolaciemu organu, odpadol dévod, pre ktory
by sa malo v konani pokracovat’.

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 25/10/2020-98 zo dna 11. marca 2020 (d’alej aj ,,uznesenie") konanie



zastavil a zalobcovi priznal pravo na Gplnt ndhradu trov konania. Uznesenie oddvodnil tym, Ze v konani
boli splnené vSetky podmienky na jeho zastavenie, pretoze odpadol dovod na preskiimanie rozhodnutia
zalovaného. Vo vztahu k priznaniu prava na uplni ndhradu trov konania krajsky sud uviedol, Ze
zalovany zapri¢inil podanie Zaloby na sud a aj zastavenie konania. Podl'a nazoru krajského sudu, Zalobca
nemal ini moznost’ ako hajit’ svoje prava podanim spravnej zaloby, pretoze v opaénom pripade by sa
jeho pravo prekludovalo.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

4. Proti vyroku uznesenia, ktorym krajsky std priznal zalobcovi prdvo na plni nahradu trov konania
y y y
podal stazovatel’ v€as kasa¢nu st'aznost’ a navrhoval nepriznat’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

5. Stazovatel’ skuto¢nost, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote nepovazoval za spornd, o com
informoval Zalobcu upovedomenim ¢. 100235602/2020 zo dita 22.01.2020. Zalobca podal Zalobu diia
14.01.2020 a vyzva krajského stidu na vyjadrenie k zalobe bola st'azovatel'ovi doru¢ena dna 03.02.2020.
Stazovatel’ uviedol, ze v ¢ase, v ktorom informoval Zalobcu o postipeni odvolania odvolaciemu organu
nemal vedomost’ o predmetnom konani.

6. Podl'a nazoru stazovatela v predmetnom pripade absentuje kauzalny nexus medzi procesnym
zavinenim a povinnostou uhradit’ trovy konania, ked’Ze skuto¢nost, ktora mala za nasledok zacatie
konania na stide odpadla skor ako sa o nej mohol dozvediet’ a exkulpovat’ sa. Podl'a nazoru stazovatela
zalobca inicioval konanie, hoci pri podani Zaloby mohol vediet' o skuto¢nostiach majucich za nasledok
odpadnutie dévodu merita veci, pretoze v tom case stazovatel pripravoval upovedomenie o uznani
povodného odvolania. Prejudikovanim zaveru o zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania by podla
nazoru st'azovatel'a mohlo v budticnosti otvorit’ priestor pre Spekulacie ,,inicidtorov spravneho konania" a
znaSanie trov konania st'azovatelom.

7. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (dalej aj ,,Najvyssi sud" alebo ,.kasacny sud")
preskiimal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacnéd staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

9. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu prédvna argumentacia st'azovatel'a neobstoji, pretoze zalobca v dosledku
procesného postupu stazovatela nemal ini moznost, ako sa domdhat ochrany svojich prav na
spravnom sude. Stazovatel ma v procesnopravnych vztahoch ako spravny organ nadradené postavenie
vo vztahu k ucastnikom spravneho konania. Z tohto titulu nesie aj zodpovednost’ za pravne posudenie
uvedené vo vydanom rozhodnuti, s ktorym prislu§né pravne predpisy spajaju procesné dosledky.
Nemozno od zalobcu spravodlivo pozadovat’, aby sa nedoméhal ochrany svojich prav a spoliehal sa, ze
stazovatel’ svoju procesnu chybu niekedy v budicnosti napravi.

10. Najvyssi sud sa stotoznil so staznostnym bodom, ktorym stazovatel poukazoval na zasadu
danového konania uvedeni v ustanoveni § 3 ods. 1 Dafnového poriadku. V tomto kontexte vSak
zdoraziluje, ze stazovatel mal na uvedenu zasadu prihliadat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby boli
zachované procesné prava zalobcu v odvolacom dafiovom konani. Pri posudzovani otazky procesného
zavinenia zastavenia konania, kasacny sud povazoval nazor krajského sudu za doévodny, ked’ze zalovany



zavinil tak podanie spravnej zaloby, ako aj zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania, ktoré mu v stvislosti s uplatiiovanim prav vznikli.

11. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a tivah kasaény sud nepovazuje kasacnu staznost za
opodstatnenu a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

12. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal,

pretoze mu ziadne nevznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 163 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal z
doévodu, ze nemal Gspech vo veci (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s 168 veta prva S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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