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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: M. N., bytom V. XX, G. proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kanceldria KoSice,
Moyzesova 18, Kosice, o preskimanie rozhodnutia odporcu zo dna 12.06.2015 sp. zn. 6994/2015-
KaKE, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 2Sp/39/2015-23 zo dia
16. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2Sp/39/2015-23 zo dia
16. februara 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu zo dia 12.06.2015, sp. zn. 6994/2015-KaKE z r
uSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 2Sp/39/2015-23 zo dna 16. februara 2016 potvrdil rozhodnutie
odporcu - Centra pravnej pomoci, Kancelaria KoSice,

sp. zn. 6994/2015-KaKE zo diia 12.06.2015. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal a zaroveii
zaviazal navrhovatel'a na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 35,- Eur.

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.“), citujuc pravnu Upravu pravnej normy § 6
ods. 1, 2, § 6a ods. 1 a s § 8 uvedeného zdkona v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb
Obcianskeho sudneho poriadku, § 244 ods. 2, 3 § 248 v spojeni s § 60 ods. 1 zak.¢. 563/2009 Z.z.



danovy poriadok, postupom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov a dospel k zaveru, Ze zalovany spravny organ rozhodol spravne v sulade so zdkonom, ked’ze vo
veci navrhovatela mal preukdzané, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky na priznanie naroku na pravnu
pomoc.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel' Ziadostou doruc¢enou odporcovi dila
15.05.2015 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Mesta Kosice zo diia 14.07.2014 sp. zn. B/2014/225766/00204062/7. Tymto rozhodnutim Mesto KoSice
ako spravca dane podla § 4 ods. 1 Danového poriadku vydal rozhodnutie v konani o namietke zaujatosti
zamestnanca spravcu dane JUDr. A. L. v dafilovom konani. Spravca dane namietke zaujatosti podl'a § 60
ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. nevyhovel. Z obsahu tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze navrhovatel
namietal postup zamestnanca danového uradu, ktory zastavil daiiové konanie po tom, ¢o navrhovatel
nedoplnil odvolanie na vyzvu zamestnanca danového tradu, ktory ho vo vyzve zarovein poucil aj o
nasledkoch nedoplnenia odvolania v stanovenej lehote. K Ziadosti bola predlozena namietka navrhovatel'a
zo dna 07.07.2014, oznamenie Mesta KoSice z 19.06.2014 o zastaveni daniového konania, Zaloba podana
na Krajsky std v KoSiciach na preskimanie rozhodnutia zo 14.07.2014, sp. zn.
B/2014/225766/00204062/7.

Z oznamenia Mesta KoSice dna 19.06.2014, ¢. B/2014/226089/00200532/6, vyplynulo, ze Mesto KoSice
vyrubilo navrhovatel'ovi miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2014.
Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' odvolanie s tym, Ze svoje odvolanie doplni. Doplnenie
odvolania podla § 72 ods. 3 Daiového poriadku mozno dophit’ len do uplynutia lehoty, do ktorej mozno
podat’ odvolanie, preto daiiovy urad list navrhovatela z 28.04.2014 nemohol povazovat' za doplnenie
odvolania, pretoZe lehota na doplnenie odvolania uplynula 25.03.2014. Spravca dane vyzval navrhovatel'a
v zmysle § 72 ods. 5 Danového poriadku na doplnenie odvolania, ktorej navrhovatel’ nevyhovel.

Odporca napadnutym rozhodnutim podl'a ustanovenia § 10 ods. 5 zakona

¢. 327/2005 Z. z. nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ,,0
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravcu dane v danovom konani“. V odévodneni
rozhodnutia odporca konStatoval, Ze navrhovatel' poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v konani o
preskimanie pravoplatného rozhodnutia Mesta KoSice zo diia 14.07.2014, ¢. B/2014/225766/00204062,
ktorym Mesto Kosice ako spravca dane v konani o namietke zaujatosti rozhodlo tak, ze namietke
navrhovatela zo dila 07.07.2014, ktorou navrhovatel namietal zaujatost’ zamestnanca spravcu dane
JUDr. A. L., v daiovom konani nevyhovelo. Odporca mal na zaklade prilozenych listinnych dokladov za
preukéazané, Ze navrhovatel nespliia podmienku, Ze spor nie je zrejme bezaspesny, ktora je nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zékona ¢. 327/2005 Z. z.. Nesplnenie hoci len
jednej z podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc ma za nasledok negativne rozhodnutie o
poskytnuti pravnej pomoci.

Krajsky sud prejednal vec na pojednavani v stlade s § 250q Obcianskeho stidneho poriadku (zakona €.
99/1963 Zb. dalej len ,,0.s.p.*), pri preskimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa oboznamil s
obsahom spravneho spisu, pricom po preskiimani napadnutého rozhodnutia z dévodov namietanych v
opravnom prostriedku navrhovatela dospel k zaveru, ze z tychto dévodov je napadnuté rozhodnutie v
stulade so zakonom, a navrhu navrhovatela preto nie je mozné vyhoviet. Konstatoval, Zze rozhodnutie,
ktoré navrhovatel' napadol zalobou na sude, nie je rozhodnutim, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje
opravnenia a povinnosti fyzickej osoby, a ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej. V danom pripade vo
veci samej bolo rozhodnuté rozhodnutim Mesta KoSice zo dna 07.02.2014 ¢.
B/2014/226089/B/2014/00069066/28, ktorym bol navrhovatelovi vyrubeny miestny poplatok v spojeni s
oznamenim Mesta KoSice z 19.06.2014, ¢. B/2014/22686089/00200532/6, pretoZe tymito rozhodnutiami
boli dotknuté prava a povinnosti navrhovatela.

Krajsky sud poukazal na judikatiru Najvyssieho sudu SR, z ktorej vyplynulo, Ze rozhodnutie o tom, ¢i



zamestnanec organu verejnej spravy je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania v uréitej veci, je vzdy
rozhodnutim procesnym. Preto rozhodnutie spravneho organu o vyliceni pracovnika je rozhodnutim,
ktorym sa iba upravuje vedenie konania, a ktoré nie je preskumatelné samostatnou zalobou v spravnom
sudnictve. Takéto rozhodnutie musi predchadzat’ rozhodnutiu vo veci samej, aby pripadné vady konania
sposobené nespravnou aplikaciou prislusnych pravnych predpisov bolo mozné namietat’ v konani o
zalobe proti meritornemu rozhodnutiu (rozhodnutia Najvyssicho sudu SR ¢. 552/2/2010, 3S2/62/2007,
3Sz/77/2008).

Podl'a nazoru krajského sudu odporca spravne pravne posudil vec, v ktorej navrhovatel' Ziadal o
poskytnutie pravnej pomoci ako taku, ktora je zrejme bezispeSnym uplatiovanim prava. Konstatoval, ze
sud v spravnom sudnictve samostatne procesné rozhodnutia nepreskiimava, preto odporca neporusil
zakon, ked’ z dovodu zrejmej bezspeSnosti nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, ktorého vady
boli na zaklade vyzvy najvysSieho sidu zo dna 1. decembra 2017 odstranené. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Krajského stdu v KoSiciach, ¢.k. 2Sp/39/2015-23 zo dia 16. februara 2016
zrusil v plnom rozsahu ako nezdkonny a vec bola vratena spat’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s
tym, Ze nasledne bude rozhodnutie odporcu ¢. 6994/2015-KaKE, zo dnha 12.06.2015 zruSené v plnom
rozsahu s tym, ze bude navrhovatelovi priznand pravna pomoc pre konanie vedené na Krajskom stde v
Kosiciah pod sp. zn. 6S/114/2014.

V dovodoch odvolania navrhovatel’ namietal, ze rozhodnutie krajského sidu nevychadzalo z dostatocne
zisteného stavu prejednavanej pravnej veci a nasledkom toho nevychadzalo ani zo spravneho pravneho
posudenia tejto veci, teda, ze v jeho pripade ide svojim sposobom o koliziu prévneho nézoru
odprezentovaného v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach vedeného pod sp. zn. 6S/114/2014-34 zo dila
18.02.2015 v uzneseni ktorom, teda na jednej strane, ako zalobca v pravnej veci vedenej pod sp. zn.
6S/114/2014 je plne sposobily na oslobodenie od sudnych poplatkov, a to z dovodu, Ze v pripade
podania zaloby zo dna 23.09.2014 nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispe$né uplatiiovanie alebo
branenie prava, kde naproti tomu, v odvolanim napadnutom rozhodnuti je spdsobily na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 35,- Eur. Navrhovatel' poukézal na to, Ze predmetom celého sudneho
konania vedeného pod sp. zn. 2Sp/39/2015 bolo, ze navrhovatel ako osoba v hmotnej nidzi sa
prostrednictvom svojho podania doru¢eného Krajskému sudu v KoSiciach pod nazvom ,,Oprava a
doplnenie mojho podania podaného dita 23.09.2014 pod ndzvom Zaloba v zmysle ust. § 249 O.s.p. na
zaCatie konania o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravcu dane v dafiovom konani“, sa
domahal priznania oslobodenia od sudnych poplatkov a o pridelenie pravneho zastupcu v sidnom konani
vedenom pod sp. zn. 6S/114/2014. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 6S/114/2014-34 zo dna
18.02.2015 priznal Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov, a to v celom rozsahu a zaroven zaslal
zalobcovi tladivo ,Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci®, ktoré navrhovatelom vyplnené zaslal
prislusnému orgénu na rozhodnutie o priznani, resp. nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
¢oho dosledkom bolo vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia odporcu ¢. 6994/2015-KakE zo dia
12.06.2015, ktorym nebol navrhovatel'ovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

3.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s vyslovenym
pravnym nazorom krajského sudu, ktory povazuje za zakonny a vecne spravny a odvolanie navrhovatel’a
preto povazuje za nedévodné. Navrhol preto napadnuty rozsudok stidu prvého stupna potvrdit’.

4.

Podla § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, u¢inny od 01.07.2016, konania



podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatel'a (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked” deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatela je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. sp.zn. 6994/2015-KaKE zo dia 12. juna 2015 potvrdil

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami navrhovatela uvedenymi v jeho opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu -
odporcu sp. zn. 6994/2015-KaKE zo dna 12. juna 2015, ktorym navrhovatel'ovi nebol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci podl'a zakona

¢. 327/2005 Z. z..

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Krajsky sud v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 6S/114/2014 v pravnej veci zalobcu M. N. proti Mestu KoSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. B/2014/225766/00204062/7 zo dia 14.07.2014, predlozil odporcovi zalobcom
vyplneni ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vratane priloh, a to na zaklade jeho Ziadosti o
ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu jeho majetkovej situacie. Z obsahu podanej ziadosti bolo
zrejmé, ze navrhovatel’ Ziadal o pravnu pomoc zastupovanie v ramci prebiehajuceho sudneho konania
vedeného na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 6S/114/2014. Odporca svojim rozhodnutim sp. zn
6994/2015-KaKE zo dna 12.06.2015 nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z
dovodu, Ze Ziadatel’ nespiial podmienku, Ze spor je zrejme beziispesny. Z odévodnenia rozhodnutia bolo
zrejmé, ze odporca pri formulovani svojho nazoru vychadzal z toho, Ze Ziadatel podal Ziadost' o
poskytnutie pravnej pomoci v konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia Mesta KoSice ¢.
B/2014/225766/00204062 zo dna 14.07.2014, ktorym mesto KoSice ako spravca dane v konani o
namietke zaujatosti rozhodlo tak, Ze namietke Ziadatela zo dna 07.07.2014, ktorou ziadatel namietal
zaujatost’ zamestnanca spravcu dane JUDr. A. L. v dannovom konani nevyhovelo. Odporca skons$tatoval,
ze rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i je zamestnanec vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania
urcitej pravnej veci je v zmysle uznesenia Najvys§ieho sudu SR zo diia 17.03.2010, sp. zn. 552/2/2010,
vzdy rozhodnutim procesnym a takéto rozhodnutie nie je preskimatelné samostatnou zalobou v
spravnom sudnictve.

Spornou skutocnost'ou v prejedndvanej veci je otdzka postdenia, ¢i vo veci, v ktorej sa navrhovatel
prostrednictvom stdu obratil na Centrum so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, mozno
konstatovat’ zrejmt bezispes$nost’ (§ 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z.), ktora by vylu€ovala navrhovatela z
poskytnutia pravnej pomoci poskytovanej odporcom podla zakona ¢. 327/2005 Z. z..

Odvolaci sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych



prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 250 1 a nasl O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ukelom zikona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeéit' jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zékon ¢. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a
prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a inStitucionalne zabezpecCenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Centrum préavnej pomoci je Statna rozpoctova organizécia, ktora poskytuje pravnu pomoc podla zakona
¢. 327/2005 Z. z. svojimi zamestnancami, ur¢enymi advokatmi a mediatormi (§ 5 ods. 1 zakona ¢.
327/2005 Z. z.). Centrum pravnej pomoci, podobne ako predtym v§eobecné stdy, skima kazdu ziadost’
ziadatela a vyhodnocuje ju z hl'adiska splnenia podmienok podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z., osobitne

podmienok podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z.. Zakon zéroven ustanovuje kritérid pre
posudzovanie splnenia nim ustanovenych poziadaviek (§ 6 az § 8 zadkona ¢. 327/2005 Z. z.).

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu beziuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej beziispeSnosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pojem zrejmej beziispeSnosti v spore bol v naSom pravnom
poriadku pévodne obsiahnuty len v ust. § 138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim ziadosti
ucastnika konania o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, ked” O.s.p. pre priznanie oslobodenia od



platenia sudnych poplatkov vyluCuje zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky
sudny poriadok vSak konkrétne neupravoval, o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon ¢.
327/2005 Z. z. pri kladmo uvadza, na €o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziispeSnosti
sporu, ked’Ze jednou z podmienok pre priznanie tohto naroku je, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu.
Pri aplikacii § 138 O.s.p. v§eobecné sudy judikovali, Ze o zrejmu bezispe$nost’ ide najmé vtedy, ak uz
zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a je nepochybné, Ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného aj zdkonodarca v dovodovej sprave k zak. ¢. 327/2005 Z.z. uviedol, ze
pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu centrum prihliada len na formalne preskimanie
odovodnenosti navrhu ziadatel'a. Ked’Zze by vSak nebolo ziadice, aby zodpovedny organ prejudikoval
mozny vysledok sporu z vecnej stranky, a tym zasahoval do pravomoci sudu, zamietnutie Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci z tohto dovodu bude prijatelné iba v zrejmych pripadoch, napr. uplynutie
prekluzivnej lehoty.

Wychadzajuc z ucelu a zmyslu zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktorym zakonodarca sledoval vytvorit’ systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v ddsledku svojej materidlnej nidze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, centrum pravnej pomoci, do pravomoci ktorého zdkonodarca zveril
pravomoc rozhodovat’ o ziadosti ziadatelov na poskytnutie pravnej pomoci, je povinné si zaobstarat’
relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, postupom v sulade s ¢l. 2 ods. 2 tistavy v spojeni s § 32
ods. 1 spravneho poriadku, zistit' skutoény stav v prejednavanej veci tak, aby v sulade s ¢1. 1 Gstavy
bola zistend materidlna pravda, na zéklade ktorej by mohol spravodlivo a v sulade so zikonom
rozhodnit’ o tom, ¢i vzhladom na vietky skutkové okolnosti daného pripadu Ziadatel spiia zakonné
podmienky pre priznanie (resp. nepriznanie) pravnej pomoci na ochranu jeho prav. Tejto svojej
povinnosti sa centrum nemoze zbavit'.

Podl'a ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy izemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

Ustavny std SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98). (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz, Ze v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy s uplathiovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu préavnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné prdvnemu S$tatu patri aj zédkaz svojvole v
ginnosti $tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Podla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie istavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.



Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moéze v Cinnosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym spdsobom, priCom organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc st pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne
su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloéenstva, Eurdpskej tinie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Europskeho spolocenstva a Europskej unie.
Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. uklada Centru pravnej pomoci prihliadnut pri zistovani
zrejmej bezispeSnosti najméd na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je
ziadatel’ schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st délezité na zistenie skutkového
stavu.

Z uvedeného vyplyva tiez obmedzenie prava na bezplatnii pravnu pomoc - poziadavka ustanovena ako v
§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ako aj v § 138 O.s.p. (v aktudlne platnom a u¢innom §
166 Spravneho sudneho poriadku sa na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nevyzaduje
skumanie zrejmej bezispe$nosti sporu), aby spor, pre ktory sa zZiada poskytnutie pravnej pomoci, nebol
zrejme bezispeSnym sporom. Takym je i spor, v ktorom je pravo uplathované inym nez zakonom
ustanovenym spdsobom, alebo spor, v ktorom zo skutkovych tvrdeni (popisania udalosti, ktoré viedli k
sporu) je ,,na prvy pohlad” zrejmé, Ze tu nie je tvrdené préavo.

Odporca hoci je povinny sa riadit’ ust. § 25 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. a § 32, § 47 ods. 1, 3
Spravneho poriadku v ramci zakonom ustanovenych medzi ¢o najpresnejSie zistit' skuto¢ny stav veci, z
neho vyvodit’ pravne zavery a tieto riadne oddvodnit, nemdze v ramci skimania splnenia podmienok
podla ust. § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona pravne posudzovat’ Gspech, resp. neuspech ziadatela v merite
veci, ¢o patri do pravomoci spravnemu sudu. Odporca by sa mal pri skiimani splnenia podmienok podla
tohto pismena obmedzit na formalne preskimanie oddvodnenosti navrhu ziadatela na poskytnutie
pravnej pomoci. Treba mat’ na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla zékona ¢. 327/2005 Z. z. predstavuje obmedzenie prava na stidnu a ini pravnu pomoc
garantovaného Ustavnou, preto je nanajvy$ nutné brat’ do tvahy ¢l 13 Ustavy tak, aby do tohto prava
bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zdkonom.

S poukazom na uvedené mal najvy$si sud za to, Ze je potrebné odvolaniu navrhovatela vyhoviet' a
rozsudok krajského sudu z déovodu nespravneho pravneho postdenia veci zmenit’ (§ 250ja ods. 3 O.s.p.,
§ 2501 ods. 2 O.s.p.), napadnuté rozhodnutie odporcu z rovnakého dovodu zru$it' a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 250q ods. 3 O.s.p.). V novom konani odporca opitovne posudi ziadost’ navrhovatel'a z
hl'adiska splnenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., pri¢om vo vztahu k
zistovaniu zrejmej bezispesnosti je viazany pravnym nazorom najvysSicho stidu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 250r O.s.p.).

O trovach studneho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k O.s.p. a
§ 2501 ods. 2 O.s.p.. Ked'ze uspesnému navrhovatelovi trovy v konani nevznikli, najvy$si sud mu
nemohol priznat’ ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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