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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr Anny Markovej a JUDr. Dariny Li¢kovej, v pravnej veci zalobcu: AB Contact, s. .
0., Kuku¢inova 8, Piestany, ICO: 36 257 753, zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou Galovou, E.
Bellusa 6936/10, 921 01 Piestany, proti zalovanému: Bodet & Horstmattress ticking Verwaltungs s. r.
0., J. Zigmundika 1489, Vrbové, ICO: 36 269 727, zast. advokatskou kancelariou bnt attorneys-at-law,
s. I. 0., so sidlom Cintorinska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 25 886 978, o uréenie vecného bremena
vydrZanim a zriadenim vecného bremena, ako aj o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedenc;j
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4Cb/102/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo diia 12. oktobra 2016 ¢. k. 31Cob/106/2016-121, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.
Zalobca m & voci zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 12. oktobra 2016 ¢. k. 31Cob/106/2016-121 zmenil odvolanim
zalobcu napadnuté uznesenie Okresného stdu Pie$tany ¢. k. 4Cb/102/2016-96 zo dia 28. 06. 2016 tak,
ze zalovanému ulozil povinnost’ strpiet’ (umoznit’) zalobcovi pravo prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami vSetkého druhu cez parcelu ,,C evidovani na katastralnej mape ako pare. ¢. XXXX/X o
vymere 14 400 m2, zastavané plochy a nadvoria v kat. izemi Z., vo vlastnictve zalovaného, zapisané na
LV ¢. XXXX Okresného uradu Piestany, katastralny odbor pre katastralne iizemie Z., a to v rozsahu
podla geometrického planu ¢. 182/2016 vypracovaného geodetickou kancelariou Roman Ki¢o zo dna
13. 05. 2016 uradne overené¢ho Okresnym uradom PieStany, katastralnym odborom dna 14. 06. 2016
pod ¢. 431/16, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. V odobvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze pri posudzovani doévodnosti navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia sa, na rozdiel od stdu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie nie nalezitym
sposobom oddvodnil, zaoberal otazkou, ¢i st splnené podmienky pre jeho nariadenie, a to osvedCenie
dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj vznik bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musia
byt splnené kumulativne. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze tieto podmienky su v danom pripade



naplnené. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze doCasna uprava musi byt nalichava, potrebna a musi byt
odovodnena individualnymi okolnostami pripadu. Potreba docasnej tpravy pomerov ucastnikovi
osvedCena vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi G¢astnikmi je osvedCené aj
ohrozovanie alebo poruSenie konkrétneho prava zalobcu, ktorému je mozné do rozhodnutia vo veci
samej poskytnut’ ochranu pred neodkladnym opatrenim. Pod potrebou docasnej upravy treba rozumiet’
taky stav vo vzt'ahu ucastnikov, ktori neznesie odklad. Odvolaci stid mal za to, Ze vydanie neodkladného
opatrenia nezasiahne do majetkovych a vlastnickych prav zalovaného, ani sa mu Ziadnym spdsobom
nezamedzi v podnikatelskej ¢innosti a nariadenim neodkladného opatrenia sa mu neprimerane
neobmedzia jeho prava, priCom vo vztahu k zalobcovi vydanim tohto neodkladného opatrenia budu
docasne upravené pomery ucastnikov, a tiez sa zamedzi nebezpecCenstvu vzniku bezprostredne hroziacej
ujmy, ktora by mohla vzniknat' Zalobcovi. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalobca osved¢il narok na vydanie
neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie postupom podla § 388 C. s.
p. zmenil a navrhu vyhovel.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dia 16. 11. 2016 (postou) dovolanie tvrdiac,
ze v konani do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy stidny proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.), pretoze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, v tomto pripade zalovanému, aby uskutoc¢nioval
jemu patriace procesné prava. Napriek tomu, ze Krajsky sud v Trnave rozhodoval o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, neumoznil zalovanému, aby sa k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril, ked’ze ho v danej veci o ni¢om neinformoval. Postupom
Krajského stdu v Trnave tak doSlo vo vztahu k Zalovanému k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces, ktoré je imanentnou suc¢astou zékladného prava na siidnu ochranu podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy a
prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktoré v zmysle
konstantnej judikatiry Ustavného stidu SR poskytuji obdobné zéruky, a to Ze vec bude spravodlivo
prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom ustanovenym zakonom (vid' II. US /07).
Navrhol preto, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Zaroven poziadal podla § 412 ods. 1 C. s. p. o odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
riadne zastupeny dovolatel’, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému podat’ dovolanie nie je pripustné.

5. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

6. V predmetnej veci bolo konanie o Zalobe Zzalobcu, v ramci ktorej podal ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, zacaté eSte pred 1. jilom 2016. Sud prvej inStancie o névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodol eSte pred 1. julom 2016, odvolaci sud rozhodoval po 01. 07. 2017.
Dovolanie zalovaného bolo podané uz za uc¢innosti C. s. p.

7. Podla ustanovenia § 471 ods. 1 C. s. p. predbezné opatrenia nariadené predo ditom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa spravujii ustanoveniami tohto zdkona (mysli sa C. s. p.) o neodkladnych
opatreniach a zabezpecovacich opatreniach.

8. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania Zalovaného.
9. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

10. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, ale o zmenilo rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Podla § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

13. Podl'a § 357 pism. d/ C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

14. Z vysS$ie uvedenych ustanoveni C. s. p., ktoré je potrebné aplikovat’ v danej pravnej veci, ked’ze ide
o rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predtym predbezného opatrenia)
vyplyva, ze § 421 ods. 2 C. s. p. neumoziuje podat” dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by zmenil alebo potvrdil rozhodnutie sidu prve;j
inStancie, i ked’ by boli splnené podmienky uvedené v § 421 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ C. s. p. Pripustnost’
dovolania preto podla § 421 C. s. p. v tejto veci nie je dand.

15. Dovolaci sud dalej sktimal, ¢i pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je dana podla § 420 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost’
dovolania dana nie je ani podla § 420 C. s. p.

16. Pripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniu o neodkladnom opatreni podla § 420 C. s. p. (z dévodov
zmétoc¢nosti) by bola dana len v pripade, ak by iSlo o rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé& povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia mdze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré
nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

18. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, by i§lo aj v pripade, Ze sid musel vec skoncit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania odoévodiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec prejednal.

19. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden vymenovany pripad. Rozhodnutie odvolacicho sidu
napadnuté dovolanim Zalovaného nie je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim ktorym sa konanie
kon¢i. Predmetné neodkladné opatrenie bolo navrhované, aj vydané, pocas prebichajiceho sudneho
konania o Zalobe. Nie je preto dana pripustnost’ dovolania podl'a § 420 C. s. p.

20. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).



22. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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