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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016
v trestnej veci W. V., v konani o navrhu Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky na rozhodnutie o
uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody, o
odvolani W. V. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. oktébra 2015, sp. zn. 4Ntc
10/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie W. V.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. oktobra 2015, sp. zn. 4Ntc 10/2015, podla § 17 ods. 1
zakona €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tinii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vézby v zneni
neskor§ich predpisov rozsudok Obvodného stdu pre Prahu 10, sp. zn. 4T 15/2014, zo dia 06.
novembra 2014, pravoplatnym vo vyroku o vine a treste diia 04. decembra 2014, a vo vyroku o nahrade
Skody dna 28. januara 2015 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 67 To 394/2014,
zo dia 28. januara 2015, ktorym bol obcanovi Slovenskej republiky : W. V., nar. XX. K XXXX,
hlaseny pobyt bezdomovca v meste P., t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v Ceskej republike,

L. za trestny €in podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Trestné¢ho zdkonnika ¢. 40/2009 Sb.
Ceskej republiky, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 15. septembra 2012 v [. XX, I. XXX/XX v umysle sa obohatit’ spisal s poSkodenou R. I. najprv
»Zmluvu o sprostredkovani predaja bytu a chaty + nakup rodinného domu* a prevzal ¢iastku vo vyske 8
000 K¢ ako zalohu na uskuto¢nenie obsahu tejto zmluvy a néasledne bez vedomia a stihlasu poskodenej
R. I. a jej manzela poskodeného K. 1. podpisal dia 09. oktobra 2012 Kapnu zmluvu, ktorej predmetom
bola nehnutelnost’ v katastralnom uzemi J., obec I. a to bytova jednotka ¢. XXX/X na X. nadzemnom
podlazi budovy c¢.p. XXX-XXX postavend na pozemku p.¢. XXXX/X-X, nebytova jednotka ¢.
XXX/XXX - gardz na X. nadzemnom podlazi budovy ¢.p. XXX-X postavend na pozemku p.C.



XXXX/X-X a spoluvlastnicky podiel XXX/XXXXXX na spoloénych ¢astiach budovy ¢.p. XXX-X
postavenej na pozemku p.¢. XXXX/X-X, ku ktorej pripojil PIni moc na zastupovanie vo vSetkych
dispozicnych tkonoch suvisiacich s predajom nehnutelnosti s podpismi poskodenych, ktoré v§ak neboli
pravé, pretoze plnd moc obsahovala overovaciu dolozku notara JUDr. Petra Hochmanna, ktory tato plna
moc nikdy neoveril a Gradna peéiatka na plnej moci bola sfalSovana, nasledne takto uzavretu Kapnu
zmluvu s kupujicim Mgr. K. 1., predlozil aj s falSovanou plnou mocou Katastralnemu tradu pre hlavné
mesto I., priom na zéklade tychto listin boli predmetné nehnutelnosti prevedené na Mgr. K. 1., kedy
tento v niekolkych splatkach odovzdal pre poSkodenych celkovu ciastku vo vySke 1 100 000 K&,
priCom d’alej diia 24. oktébra 2012 v byte poskodenych bol podpisany Dodatok ¢. 1 ku Kapnej zmhuve,
kedy sa poskodena R. I. domnievala a to na zéklade oznamenia obzalovaného, Ze sa jedna o doplatok k
zmluve uzavretej medzi ou a obzalovanym dina 15. septembra 2012 a potom ¢o Mgr. K. 1. odovzdal
poskodenej ciastku 450 000 K¢, tak poSkodend ihned’ odovzdala obzalovanému ¢iastku vo vyske 250
000 K¢ ako zalohu na sprostredkovanie kipy rodinného domu, a nésledne dna 30. oktobra 2012
odovzdala obzalovanému ¢iastku vo vyske 50 000 K¢, ktora mala sluzit' na vyhotovenie predavajucich
dokumentov a d’alej eSte v niekol’kych zalohach ¢iastku vo vyske 40 000 K¢ a dna 01. novembra 2012
odovzdala poskodena obZalovanému ¢iastku vo vyske 90 000 K¢ ako d’alsiu zalohu na kupu rodinného
domu, a to naprick tomu, ze obzalovany nemal od pociatku v umysle tuto kipu pre poSkodeni
realizovat’, a tymto svojim konanim spdsobil poSkodenym R. I., nar. XX. N. XXXX a K. I., nar. XX.
N. XXXX bytom I. XX, I. XXX/XX celkovt §kodu vo vyske najmenej 2.098.00 K¢,

II. za trestny ¢in podvodu § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d/ sCasti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu podla
§ 21 Trestného zdkonnika ¢. 40/2009 Sb. Ceskej republiky, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ v dobe od 05. februara 2013 do 07. marca 2013 pod vymyslenymi zamienkami a v imysle vylakat’ od
P. P, nar. XX. X. XXXX finanéné prostriedky, ktoré nasledne pouzil pre vlastni potrebu,

a/ dia 05. februara 2013 okolo 09.30 hod. v Prahe 7, Milady Horakové ¢. 1066, v reStauracii Mc
Donalds-Letna, pod zamienkou poskytnutia uplatku pre pracovnika poistovne, ktory z jeho
havarovaného vozidla znatky Mercedes urobi ,totalku a ziska tak finan¢né plnenie z poistnej udalosti
vo vyske 2 000 000 K¢, vylakal finanénu ¢iastku vo vyske 42 000,- s prisTubom, Ze jej tieto peniaze
vrati v okamziku, ked’ mu bude poistka vyplatena, pri¢om doposial’ tak neucinil,

b/ dita 11. februara 2013 v Prahe 2, ul. Jugoslavska 19/136, v sidle pobocky Ceskej sporitelne a.s. pod
zamienkou kupy osobného motorového vozidla, vylakal od poSkodenej financné prostriedky vo vyske
165 000 K¢, ktoré mu P. P. poskytla v sidle pobocky potom, ako peniaze v hotovosti vybrala, pricom
ako garanciu navratu pozicky jej obzalovany poskytol prehlasenie, Ze tieto vrati vo vyske 175 000,- v
lehote do 10. marca 2013, pricom doposial’ tak neucinil,

¢/ v dobe od 05. februara az 07. marca 2013 v Prahe 6, Reinerova ul., pred budovou Dopravniho
podniku Praha-Autobusy, vyldkal od poSkodenej za i¢elom nékupu lieckov na vlastné srde¢né potiaze
finan¢n1 ¢iastku vo vyske 6 500 K&, s prislubom jej vratenia, pri¢om doposial’ tak neucinil,

d/ dna 26. februara 2013 v mieste bydliska poSkodenej, pod vymyslenou zamienkou nutnych oprav
vozidla, ktoré malo patrit’ jej dcére E., vylakal od nej ¢iastku vo vyske 15 000 K¢ s prisTubom, Ze ju
vrati na jej bezny ucet, pri€om doposial tak neucinil,

e/ dita 07. aprila 2013 v 18.00 hod. v Prahe 6, Slanska 2/1706, pri bankomate Ceskej sporitelne a.s.,
poboc¢ka OD Hornbach, pod vymyslenou zdmienkou vyplatenia svojho dlhu ,rusdkom®, ktori sa mu
vyhrazaji ublizenim jeho mladsej dcére R., poskodena P. P. po vybere finan¢nej ¢iastky vo vyske 10
000 K¢ mu tieto peniaze odovzdala, s prislubom, Ze ¢ast’ z doteraj§ich po6zi¢iek v ¢iastke 100 000 K¢
vrati do 11. aprila 2013 a zbytok dlhu vrati do 20. aprila 2013, ked’ bude mat’ moznost’ vybrat’ zo sejfu
banky disponibilnu finan¢nt ¢iastku vo vyske 7 000 000 K¢, pri¢om doposial’ tak neucinil,

¢im poSkodenej P. P., nar. XX. X. XXXX sposobil Skodu vo vyske 238 500 K¢,

2/ v dobe od 03. februara 2013 do 07. marca 2013 pod vymyslenymi zamienkami a v imysle vylakat’ od
G. L, nar. XX. K. XXXX finan¢né prostriedky, ktoré ndsledne pouzil pre vlastnu potrebu

a/ dna 03. februara 2013 v J., U XXX/X, v byte J. G., nar. XX. X. XXXX, pod vymyslenou
zamienkou zaplatenia zalohy na kupu penzionu B., v J., B. XX, vylakal finan¢nu ciastku vo vyske 100



000 K¢,

b/ dita 07. februara 2013 v Prahe 4, na ul. Hraskeho, pred budovou posty, na parkovisku OC Chodov,
pod vymyslenou zdmienkou na vyplatenie kuchéra penzionu B., v J., vyldkal finan¢nu ¢iastku vo vyske
39 000 K¢ s prislubom jej vratenia, pricom doteraz tak neucinil,

¢im poskodenej G. 1., nar. XX. K. XXXX spdsobil skodu vo vyske 139 000 K¢,

3/ v dobe od 17. januara 2013 do 31. januara 2013, pod vymyslenymi zdmienkami a v umysle vylakat’
od Z. G., nar. XX. K. XXXX finan¢né prostriedky, ktoré nasledne pouzil pre vlastnti potrebu

a/ v dobe od 17. januara do 20. januara 2013, v Prahe 11, Arkaliska ul., v nezistenej kaviarni, pod
vymyslenou zdmienkou zaplatenia Skolského vyletu pre dcéru R. do Rakuska, vylakal finan¢nu ¢iastku
vo vyske 7 500 K&, s prislubom jej vratenia do 06. februara 2013, pri¢om doteraz tak neuéinil,

b/ dna 28. januéara 2013 v 08.00 hod. Prahe 4, Leopoldova 1683/23, v ndkupnom centre Albert, pod
vymyslenou zamienkou na cestovné naklady do Sumperka, kde sa malo nachadzat’ jeho ukradnuté
osobné motorové vozidlo, vylakal finanénu ciastku vo vyske 4 000 K¢ s prisTubom jej vratenia do 06.
februara 2013, pricom doposial’ tak neucinil,

¢/ v dobe od 29. januara do 31. januara 2013 v 1. XX, I. XXXX/X, v mieste trvalého bydliska Z. G.,
pod vymyslenou zamienkou na zaplatenie sprostredkovania iveru vo vyske 5 000 000 K¢ a za ucelom
ziskania dotacii od Eurdpskej unie na kiipu penziénu Y., S. ul., I. XX, sa zalozenim jeho bytu v I. X-C.,
ktorého mal byt’ spolumajitelom, napriek tomu, e ziadnu nehnutelnost’ v Ceskej republike nevlastnil, sa
pokusil vylakat' finan¢nt Ciastku vo vyske 139 000 K¢, avsak Z. G. mu odmietla p6zicku poskytnut,
pricom obzalovany nemal v Umysle v pripade poskytnutia tychto finanénych prostriedkov tieto
poskodenej vratit’,

¢im by Z. G. sposobil celkovu Skodu vo vyske 150 500 K¢,

¢im poskodenym priamym konanim spdsobil $kodu vo vyske 477.00 K¢ a v stadiu pokusu vo vyske
139.00 K¢,

uloZeny, nepodmienecny trest odilatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, sa uznava na Uzemi
Slovenskej republiky a v rozsahu, v ktorom sa tyka trestu odnatia slobody sa na tizemi Slovenskej
republiky vykona,

priom odsudeny W. V. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov vykona v tstave na vykon
trestu so strednym stupfiom strézenia, pretoze st splnené podmienky na jeho zaradenie v zmysle § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Rozsudok (doruc¢eny odsudenému 11. novembra 2015, Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici 5.
novembra 2015, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 9. novembra 2015 a Ministerstvu
spravodlivosti Ceskej republiky 11. novembra 2015) napadol W. V. odvolanim 11. novembra 2015. V
nom uviedol, Ze vzhl'adom k zavaznej rodinnej situécii, ktord v priebehu rozhodovania o jeho vydani na
vlastnu ziadost’ nastala, sa vzddva moznosti vykonat’ trest odiatia slobody v Slovenskej republike a to az
do konca trestu, ktory méa vykonat' v Ceskej republike. Dcéra je v pubertdlnom veku, v dosledku jeho
uvéznenia musela opakovat’ siedmu triedu zakladnej $koly a v oktdbri v roku 2015 bola umiestnena v
diagnostickom tustave. Od narodenia dcéra Zije s matkou v Ceskej republike, kde jeho druzka mé pracu a
na Slovensku nemaju nikoho. Stahovanie dcéry by podla psychologa bolo problematické a mohlo by v
nej zanechat’ d’alSie negativa - navstevu inej zakladnej Skoly a odluka od kamaratov. On je evidovany ako
bezdomovec a nedovoli, aby jeho dcéra bola kvoli nemu vystavend d’alsim naporom ovplyviiujucim jej
vyvoj a psychiku. Stahovanie jeho dcéry je neredlne a naru$ilo by aj stdrznost’ rodiny, lebo by ho
nemohla navs§tevovat'.

Odvolanie bolo 20. novembra 2015 zaslané na vyjadrenie krajskej prokurature, ktord toto pravo
nevyuzila.

Podl'a § 29 zakona ¢. 549/2011 Z.z. (o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odiatim slobody v Eurdpskej tinii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len zakon ¢. 549/2011 Z.z.) ak tento zdkon neustanovuje



inak, na konanie podl'a tohto zédkona sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

V zmysle § 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z.z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadntit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Najvyssi sud ako odvolaci sud riadiac sa tymito ustanoveniami na neverejnom zasadnuti preskimal v
zmysle § 518 ods. 4 Tr. por. a § 15 ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z.z. spravnost’ vyrokov, ktorych
sa odvolanie tyka, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode ma odstideny obvykly pobyt alebo vykonava trest odnatia slobody; inak
je prislusny Krajsky sud v Bratislave. Ak konanie o uznani a vykone rozhodnutia za¢ne na zaklade
konania o eurépskom zatykacom rozkaze, prisluSnym na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je
krajsky suad, ktory kona o eurdpskom zatykacom rozkaze. O zaCati konania o uznani a vykone
rozhodnutia upovedomi prislusny sud ministerstvo.

Zo spisu krajského sudu, sp. zn. 4Ntc 10/2015 vyplyva, ze Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky
15. jala 2015 pod ¢.j. MSP-75/2014-MOT-T/26, z podnetu Obvodného sudu pre Prahu 9 a Obvodného
sudu pre Prahu 10 predlozilo Ziadost' podla ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktoré
ukladaji trest odnatia slobody alebo opatrenia spojené so zbavenim osobnej slobody, za ucelom ich
vykonu v Euroépskej unii a osvedCenie zo 4. jina 2015 vo vztahu k rozsudku Obvodného sudu pre
Prahu 10 zo 6. novembra 2014, sp. zn. 4T 15/2014, v spojeni s rozsudkom Mestského stidu v Prahe z
28. januara 2015, sp. zn. 67 To 394/2014 a rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 6 z 29. méaja 2014, sp.
zn. 3T 84/2013, v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe z 18. septembra 2014, sp. zn. 67 To
275/2014, v ktorom bol zruSeny vyrok o treste pri ukladani sthrnného trestu v trvani 7 rokov, do
ktorého bola zapocitana vykonana vézba od 10. aprila 2013 do 6. juna 2013, teda 57 dni, predpokladany
nastup vykonu tohto trestu (od 7. juna 2013 vykonava iny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5
rokov vo viznici Plzen, ktorého koniec sa predpokladd 24. decembra 2017) je urCeny na den 24.
decembra 2017 a koniec tohto trestu pripadd na den 27. oktobra 2024, tykajice sa obfana Slovenskej
republiky W. V,, nar. XX. K. XXXX v R., trvale bytom P., G. XXXX/X, t.¢. vo vykone trestu odnatia
slobody vo véznici Plzen.

V predlozenom spise sa nachadzaji aj ziadosti W. V. z 21. januara 2014 a 3. decembra 2014 na vydanie
jeho osoby v skratenom konani na d’alSi vykon trestu odiatia slobody na tzemie Slovenskej republiky.
Dévodom je jeho zhorSeny zdravotny stav, neschopnost zabezpecit si z vlastnych finan¢nych
prostriedkov adekvatne lieCenie, lebo nema uzavreté zdravotné poistenie. Trvaly pobyt on ani jeho
druzka a dcéra nemaju na uzemi Ceskej republiky, ich rodiny Ziju na uzemi Slovenskej republiky, kam po
jeho vydani sa chcti odstahovat'.

Zo spravy Centralneho pracoviska registra vyplyva, ze u W. V. je hlaseny pobyt v meste P. ako
bezdomovec. Podl'a oznamenia Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy Okresného tradu Banska Bystrica
W. V,, nar. XX. K. XXXX v R. je §tatnym ob¢anom Slovenskej republiky.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici vo vyjadreni z 2. oktobra 2015, sp. zn. 2 KPt
86/15/6600-4, poukazal na kompletnost’ predlozenych dokladov a tiez na to, ze W. V. v oboch
pripadoch Ziadal, aby ulozeny trest odnatia slobody mohol vykonat' na izemi Slovenskej republiky a z



toho dévodu sa v zmysle § 21 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 549/2011 Z.z. neuplatituje zasada Speciality.
Nakolko ani pri jednom z rozsudkov neexistuje Ziaden z dévodov odmietnutia v zmysle § 16 zékona &.
549/2011 Z.z. dava suhlasné stanovisko k rozhodnutiu o uznani a vykone uvedenych rozsudkov.

O ziadosti Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud
prislusny pre takéto konanie na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2015 rozsudkom, sp. zn. 4Ntc
10/2015 tak, ako je to uvedené vys§sie. ReSpektoval zdkonné podmienky tykajuce sa vykonu rozhodnuti
vo vztahu k cudzine upravené v tretej hlave prvého oddielu Trestného poriadku, ale tiez prislu$né
ustanovenia tretej ¢asti zakona ¢. 549/2011 Z.z.

Osvedéenie Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky obsahuje vietky zikonom predpisané naleZitosti
a obsahuje vietky relevantné skutonosti potrebné pre uznanie a vykon rozhodnuti stidov Ceskej
republiky predlozené krajskému sudu. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud sa dosledne
zaoberal skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie o uznani a vykone cudzieho sidneho rozhodnutia.
Najvyssi sud si tito argumentaciu krajského sudu v oddvodiujicej ¢asti napadnutého rozsudku osved¢il
a v podrobnostiach na nu odkazuje.

Reagujiic na odvolacie dovody najvyssi sud poukazuje na obsah ziadosti odstideného o jeho vydanie na
vykon uloZeného trestu na uzemie Slovenskej republiky. V nich opakovane uviedol, Ze na tizemi Ceskej
republiky nema trvalé bydlisko a pribuzni z jeho i zo strany jeho druzky ziji na uzemi Slovenskej
republiky, kam po jeho vydani odcestuje druzka s dcérou.

Naproti tomu odsudeny v odvolani tvrdi opak bez toho, aby logickym spdsobom ozrejmil zmenu vo
svojich tvrdeniach, ¢o vedie k zaveru, Ze tato zmena je ucelova a zavadzajlca.

Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, ze v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z.z. rozhodnutie
mozno v Slovenskej republike uznat' a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je
trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a
ak

a) odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky alebo ma na jej izemi preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vizby, ktoré mozu
prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odilatim slobody na izemi
Slovenskej republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
c¢) odstdeny sa zdrZiava na tizemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zéklade
postupu podla § 13 vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Sthlas odstideného s vykonavanim ulozeného trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov na uzemi
Slovenskej republiky bol dany. Odstideny po rozhodnuti krajského stidu tento stthlas v odvolani zobral
spat’.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vydanie odstiideného na vykon trestu odiatia slobody z Ceskej republiky na
uzemie Slovenskej republiky sa uskuto¢iiuje podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z.z., ktory
takéto rozhodnutie nepodmieniuje stthlasom odsudenej osoby.

Specialne ustanovenie zakona &. 549/2011 Z.z. neupravuje postup o odvolani sihlasu odsudenej osoby s
odovzdanim a preto najvyssi sud posudzoval odvolanie suhlasu podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 516 ods. 2 Tr. por. ak dévodom na konanie o uznanie je postup podla druhého alebo treticho
dielu tejto hlavy, nie je prekazkou uznania cudzieho rozhodnutia, ak kedykol'vek pocas konania odstideny
odvola svoj suhlas s odovzdanim, ak sa jeho suhlas vyzaduje alebo ak zanikne niektora z inych



podmienok pre postup podla druhého diclu alebo treticho dielu tejto hlavy. Pre ucinky takto uznaného
rozhodnutia sa pouzije primerane § 519 ods. 4 Tr. por.

V zmysle § 519 ods. 4 Tr. por. ak odstdeny po uznani cudzieho rozhodnutia odvolal suhlas s
odovzdanim na vykon trestu, ak sa na postup podla druhého alebo treticho diclu tejto hlavy taky suhlas
vyzaduje, alebo k odovzdaniu nedo§lo z iného dévodu, mozno uznané cudzie rozhodnutie vykonat' na
uzemi Slovenskej republiky, len ak odsuideny trest odiatia slobody v odsudzujicom §tate nevykonal v
plnom rozsahu, alebo v pripade, ze bol z jeho vykonu podmienecne prepusteny, len ak odsudzujuci Stat
poziada o vykon zvysku uloZeného trestu z dovodu, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe neosved¢il.

Vzhl'adom na uvedené odvolanie stihlasu odstideného s odovzdanim az poc¢as konani o uznani je
irelevantné. Suhlas odsudeného s odovzdanim je podmienkou prevzatia odsudeného na vykon trestu, nie

uznania rozhodnutia.

Na zaklade vyjadreného najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny riadny opravny prostriedok, rozhodnutie je kone¢né.
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