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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel' doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide
Zilina pod sp. zn. 17 C 281/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Ziline z
19. februara 2013, sp. zn. 10 NcC 106/2013 a z 27. méaja 2014 sp. zn. 5 Co 300/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. februara 2013, sp. zn. 10
NcC 106/2013 zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 27. maja 2014 sp. zn. 5 Co 300/2014odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Zi]ivne uznesenim z 19. februara 2013, sp. zn. 10 NcC 106/2013 rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu Zilina JUDr. Anna Majernikova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 C 281/2012.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna dovolanie. Na zaklade uvedenej pravnej argumentacie navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zruSil a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o tomto dovolani Zalobkyne vzalna zretel
ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého téastnik konania méze dovolanim napadnit’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolacim stidom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).



V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Ziline nerozhodoval ako
sud odvolaci (po podani odvolania niektorym z ucastnikov konania proti rozhodnutiu sudu prvého
stupiia - pozri § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako sud nadriadeny Okresnému stdu Zilina v zmysle § 16 ods. 1
O.s.p. (rozhodujuci o namietke zaujatosti vznesenej ucastnikmi konania proti sudcovi okresného stdu).
Dovolanim zalobkyne teda nie je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vydané v inStan¢nom postupe,
ale rozhodnutie nadriadeného stidu o namietke zaujatosti v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. a takéto
rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolania.

Ked'ze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prislu§nost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez
odvolacicho sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je pritom neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie
o dovolani Zalobkyne zastavil.

S suvislosti s rozhodovacou praxou senatu 1. US Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud®), ktorou oddvodnila pripustnost’ dovolania zalobkyna, najvy$$i sud konStatuje, Ze
predmetné rozhodnutia tohto senatu neboli fiou spravne pochopené. Spravne obsadenie sudu, resp.
prejednanie a rozhodnutie veci vyli¢enym sudcom j e predmetom stdneho prieskumu na zaklade
opravnych prostriedkov v odvolacom (§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.) i v dovolacom konani (§ 237 pism.
g/ O.s.p.). Tato pripadnu vadu konania skiima in§tan¢ny stid (teda std rozhodujuci o odvolani alebo
dovolani proti meritérnemu rozhodnutiu) z Gradnej povinnosti. Sud rozhodujuci o opravnom prostriedku
v in§tanénom postupe pri posudzovani, ¢i konanie bolo zatazené takouto vadou, nie je viazany
rozhodnutim nadriadeného stdu o namietke zaujatosti. Uznesenia tistavného sudu, na ktoré v dovolani
poukazovala zalobkyna, treba preto interpretovat’ tak, Ze subsididarna pravomoc ustavného sudu na
poskytnutie ochrany ustavnosti v konani o stavnej st'aznosti v tychto veciach (vo veciach Zalobkyne)
nebola dand, pretoze stazovatelka (Zalobkyina) ma (bude mat) moznost' sa doméhat' ochrany svojho
zakladného prava na zakonného, resp. nestranného sudcuv konanipred vSeobecnymisudmiv
in§tan¢nom postupe, teda v ramci vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov (proti rozhodnutiu sidu
prvého stupna) alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov (proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu).

Nedostatok podmienky dovolacieho konania spoc¢ivajici v chybajucej funkEnej prislusnosti najvyssieho
sudu rozhodovat' o dovolani proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym tento rozhodol o namietke
zaujatosti ako nadriadeny sud, predstavuje ustalent judikatiru senatov obCianskopravneho kolégia (pozri
napr. uznesenia z 27. novembra 2012 sp. zn. 1 Cdo 237/2012; z 28. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo
205/2012; zo 4. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 94/2013; z 26. februara 2013 sp. zn. 4 Cdo 316/2013, 4 Cdo
317/2013; z 28. maja 2013 sp. zn. 5 Cdo 176/2013; z 25. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 164/2012; alebo z 12.
jana 2013 sp. zn. 7 Cdo 117/2013).

Okresny sud Zilina uznesenim z 21. marca 2014 &.k. 17 C 281/2012-97 ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur, pricom poukazal na ustanovenia § 5 ods.
1 pism. a/, § 6 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) a o vyske poplatku
rozhodol podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o stdnych
poplatkoch.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 27. maja 2014 sp. zn. 5 Co 300/2014
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p. ). V oddvodneni sa
stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze odvolanie zalobkyne je potrebné povazovat za odvolaci
navrh a preto je povinna zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie. O poplatkovej povinnosti sud prvého
stupnia rozhodol sprévne, jasne a zrozumitelne v uzneseni, tiez uviedol ustanovenia, ktorymi sa pri
svojom rozhodovani riadil.



Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla Zalobkyna (druhym) dovolanim, v ktorom ziadala zrusit’
rozhodnutia sudov oboch niz§ich stuptiov a vec vratit' stidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo v
danom pripade sa ucastnikovi konania postupom studu odiiala moznost’ konat’ pred sidom ( § 241 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze jeho rozhodnutie je ,,absolutne* prekvapivé, lebo
popiera doteraj§iu konstantnt judikaturu, zalobkyni bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. ulozena
poplatkova povinnost’ za odvolanie a tym jej bol spdsobeny zasah do jej Gstavného prava na stdnu
ochranu, ktory bliz§ie v dovolani rozviedla.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vC€as ucCastnic¢ka konania zastupena v sulades § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorsicho dovolania toho ist¢ho dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 284/2014, 5 Cdo 294/2014, 6 Cdo 236/2014, 6
Cdo 2952014, 6 Cdo 279/2014, 8 Cdo 305/2014, 8 Cdo 220/2014). Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud
ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V konani o prvom dovolani bola procesne tspe$na zalovana, ktorej preto vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyna zavinila, Ze sa konanie o jej druhom dovolani muselo zastavit’ a
vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania zalovanej (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p., § 151 ods.
1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanej ndhradu trov konania o prvom a
druhom dovolani, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojenis § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

