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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemcekovej a ¢lenick senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore Zalobcu: Ing. M. G., nar. XX. V. XXXX, bytom Y., zastipeny JUDr. Milan
Marusin, advokat, so sidlom kancelarie Karloveskd 6C, Bratislava, proti zalovanému: Plastcom, spol. s
r.o., Hattalova 4, Bratislava, ICO: 17 318 378, zastipeny JUDr. Igor Huna, advokat, so sidlom
kancelarie Seberiniho 1, Bratislava, o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 26Cb/346/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Cob/83/2019-255, zo dila 17. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného zamieta.

I1. Zalobca m 4 voéi zalovanému narok na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 26Cb/346/2016-192, zo
dita 10. oktobra 2018, v prvom vyroku zalobu zamietol. Druhym vyrokom Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplynulo, ze zalobca sa ako konatel' a spolo¢nik
obchodnej spoloénosti Plastcom, spol. s r.o., Hattalova 4, Bratislava, 1CO: 17 318 378 (dalej tiez
»zalovany* alebo ,,Plastcom, spol. s r.0.”) domahal, aby sud rozhodol o neplatnosti uznesenia ¢. 2
mimoriadneho valného zhromazdenia (d’alej tiez ,,VZ*) obchodnej spolo¢nosti Plastcom, spol. s r.o.,
ktoré sa konalo dna 8. augusta 2016 a na ktorom bola schvalena rocna t¢tovna zavierka a rozdelenie
zisku za rok 2015. Podl'a Zaloby ma Zalovana spolo¢nost’ Styroch spolo¢nikov, ktori su zaroven aj jej
konatel'mi, pri¢om v mene spoloénosti konaji dvaja konatelia spoloéne. Zalovany na zabezpeéenie svoje]
prevadzky vyuzival uver, av§ak dvaja konatelia (Ing. C.,

Ing. Z.) bez suhlasu ostatnych dvoch spolo¢nikov a konatelov vypovedali Gverové zmluvy, ¢im sa
zalovany dostal do platobnej neschopnosti. Z tohto dévodu bolo Ing. Z. zvolané valné zhromazdenie na
den 8. augusta 2016, ktoré bolo so sthlasom vSetkych spolo¢nikov presunuté na den 4. augusta 2016,



priCom sa uvedeného dinia uskuto¢nilo. Pred hlasovanim o schvaleni roénej G¢tovnej zavierky a rozdeleni
zisku Ing. Z. a Ing. C. vyhlasili, Ze ak niektori zo spolo¢nikov neschvali roéntl uctovnu zavierku a
rozdelenie zisku, zdrzia sa hlasovania o zaviznej ponuke na aver. Zalobca a Ing. M. hlasovali proti
rozdeleniu zisku, toto uznesenie nebolo schvalené. Nasledne pri hlasovani o odstihlaseni ponuky na uver
sa spolo¢nici Ing. C. a Ing. Z. zdrzali hlasovania. Po konani valného zhromazdenia dia 4. augusta 2016,
bolo konatelkou Ing. Z. zaslané oznamenie, Ze termin valného zhromazdenia zvolaného na den 8.
augusta 2016 plati. Pred konanim valného zhromaZzdenia diia 8. augusta 2016 spolo¢nici, Ing. M. a Ing.
G., urobili vyhlasenia (s notarsky osved¢enym podpisom) kde uviedli ze (sice) budi hlasovat’ na
valnom zhromazdeni za schvalenie roc¢nej uctovnej zavierky a rozdelenie zisku (avSak) pod
protipravnymi hrozbami, hrubym natlakom a vyhrazkami ostatnych dvoch konatelov, a to z dévodu
ochrany svojho majetku a pracovnikov, ked’ bez schvalenia zavdznej ponuky na tGver so schvalenim
ro¢nej uctovnej zavierky a rozdelenim zisku by spolo¢nosti hrozila likvidacia (d’alej tiez ,,Vyhlasenie®).
Na valnom zhromazdeni konanom

dna 8. augusta 2016 sa zacastnili vSetci spolocnici, prijali uznesenie ¢. 2 o schvaleni ro¢nej ictovnej
zavierky za rok 2015 a rozdeleni zisku a uznesenie ¢. 3 - schvalenie iverovych zmliv a schvalenie
zabezpecenia uverov; za uznesenia hlasovalo 100 % spolo¢nikov.

3. Sud prvej in§tancie nepovazoval za spornt aktivnu legitimaciu zalobcu, ani dodrzanie zdkonnej lehoty
na podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti valného zhromazdenia. Uviedol, ze z hladiska dévodov
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia pravna teoria rozliSuje formalne a materialne nedostatky. Za
splnenia podmienok podla ust. § 131 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej tiez ,,OBZ*) mdze byt podla judikatiry nedodrzanie formy, obsahu a terminu doru¢enia
pozvénky dovodom neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pre nedostatky pri jeho zvolavani.
Konstatoval, Ze v danom pripade nebol dodrzany postup pri zvolavani valného zhromazdenia podla
stanov a zakona. Povodne sice bolo valné zhromazdenie zvolané na deni 8. augusta 2016, ¢o vSak bolo
nasledne so suhlasom v8etkych spoloénikov zmenené na den 4. augusta 2016. S argumentaciou Zalobcu
o poruSeni postupu pri zvolani valného zhromazdenia konaného 8. augusta 2016 sud prvej inStancie
suhlasil, konStatujic, Ze doslo k formalnym vadam pri zvolani valného zhromaZzdenia.

4. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,najvyssi sud“, ,NS SR* alebo ,dovolaci sid“) sp. zn. Obdo V 30/2001 z 29. oktoébra 2003,
publikované v Zbierke stanovisk NajvySsieho stidu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 80/2004 (d’alej tiez
»ZRS*) a mal za to, ze zhodnym prejavom vole vSetkych spolo¢nikov mézu byt pripadné formalne
chyby pri zvolavani valného zhromazdenia zhojené rovnako, ako moze byt’ s ich stthlasom na rokovanie
zaradena zalezitost’, ktora nebola zaradena do povodného programu. Prejavom spolo¢nika o tom, ze
netrva na niektorej zlozke predpisaného formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia je
pripadnd formalna vada zhojena. Zhrnul, Ze v danom pripade sa zalobca dostavil na valné zhromazdenie
aj napriek ,,agresivnej komunikacii“, o programe valného zhromazdenia vedel vopred a za jednotlivé
uznesenia hlasoval. To, Ze pred valnym zhromazdenim urobil Whlasenie, v ktorom deklaroval, Ze nie je
to jeho slobodna volba, ak bude hlasovat’ za prijatic uznesenia o schvaleni uctovnej zavierky a rozdeleni
zisku, vyplyva, ze urobil kompromisné rozhodnutie, aby bolo prijaté uznesenie ¢. 3. Pri hlasovani sa
osobitne neskiima vykon hlasovacicho prava konkrétnym spdsobom, pricom spolo¢nik nema povinnost’
hlasovat, ma pravo hlasovat’ (v stlade) so svojim vnutornym presvedcenim a raciondlne v sulade so
svojimi zaujmami.

5. Podl'a nazoru sudu prvej in$tancie, v konani o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
modze sud Zalobu zamietnut’ aj v pripade, ak uznesenie valného zhromazdenia je sice v rozpore so
zakonom, spoloCenskou zmluvou alebo stanovami, ale neobmedzuje prava spolo¢nika, ktory sa
neplatnosti uznesenia domédha. Uznesenim ¢. 2 bolo sucasne prijaté rozhodnutiec o schvaleni riadnej
uctovnej zavierky za rok 2015, pricom uznesenie podla sidu nemohlo ziadnym spoésobom obmedzit’
prava zalobcu. Zalobca v Zalobe ani neuviedol konkrétne skuto¢nosti, aké jeho pravo bolo uznesenim ¢&.
2 obmedzené. Napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o rozdeleni zisku vychadzajic z uctovnej
zavierky, a ani v tomto pripade nebol Zalobca na svojich pravach spolo¢nika obmedzeny. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom

¢. k. 4Cob/83/2019-255, zo dia 17. septembra 2020, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze uznesenie ¢. 2 mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti Plastcom, spol. s r.
0., ktorym sa schvalila ro¢na ¢tovna zavierka a rozdelenie zisku za rok 2015, konaného dia 8. augusta
2016, je neplatné. Zaroven priznal zalobcovi proti zalovanému pravo na plnt nahradu trov
prvoinsta¢ného a odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti Zalobcovho odvolania a napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Za podstatné povazoval to, ze zalobca napada
neplatnost’ uznesenia ¢. 2 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného konaného diia 8. augusta
2016, v zmysle ust. § 131 ods. 1, 2 OBZ, a to ako spolo¢nik a konatel' zalovaného. Zalovany konanie
valnych zhromazdeni diia 4. augusta 2016 a 8. augusta 2016 nespochybnil a zo skutkového stavu, na
ktory poukazal aj sud prvej inStancie, vyplyva, ze vo vztahu k valnému zhromaZzdeniu konanému 8.
augusta 2016 nebol dodrzany postup podla stanov a zakona, ked’ pdvodne bolo valné zhromazdenia
zvolané na den 8. augusta 2016 a so suhlasom vSetkych spolo¢nikov zmenené na deil 4. augusta 2016.
Podla odvolacieho sudu s argumentaciou zalobcu o poruSeni postupu zvolania valného zhromazdenia
konaného dna 8. augusta 2016 std prvej inStancie suhlasil dovodne, ked’ze doslo k formalnym vadam
pri jeho zvolani. Sud prvej inStancie tiez spravne uviedol, Ze nedodrzanie formy, obsahu a terminu
doru¢enia pozvanky moze byt podla zauzivanej judikatiry za splnenia podmienok ust. § 131 OBZ
dovodom neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pre nedostatky pri zvolavani valného
zhromazdenia. Z tychto skutoCnosti v§ak sud prvej inStancie nevyvodil ziadny pravny zaver v sulade s
ustanovenim § 131 ods. 1 OBZ, len s poukazom na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. Obdo V 30/2001
zo dna 29. oktobra 2003 konsStatoval, Ze prejavom spolo¢nika o tom, Ze netrva na niektorej zlozke
predpisaného formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia je pripadna formalna vada
zhojena. Dalej sa zaoberal uz len splnenim podmienok v zmysle ustanovenia § 131 ods. 2 OBZ. Takyto
postup, ked’ sud prvej inStancie opomenul vyvodit’ pravne zavery z aplikovaného ustanovenia § 131 ods.
1 OBZ, povazoval odvolaci sud za nespravny.

8. Dalej uviedol, Ze v konani bolo preukizané a nesporné, 7e v pripade valného zhromazdenia da 8.
augusta 2016 nebol dodrzany postup podl'a Spolocenskej zmluvy Zalovaného a zakona. Pdvodne bolo
valné zhromazdenie zvolané na den 8. augusta 2016, avSak so sthlasom vSetkych spolo¢nikov bol
termin jeho konania zmeneny

na den 4. augusta 2016. Pri valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo dia 8. augusta 2016, nebolo dodrzané
ustanovenie ¢1. VII bod 1.5 Spolo¢enskej zmluvy zalovaného, podla ktorého

»lermin a program valného zhromazdenia treba oznadmit’ spolo¢nikom najmenej 15 dni

pred diiom jeho konania a to pisomnou pozvankou.“, pricom dané ustanovenie spolocenskej zmluvy
zalovaného je v podstate zhodné so znenim zdkona (§ 129 ods. 1 OBZ). Konstatoval, Zze v danom
pripade ide o formalny nedostatok pri postupe a spésobe zvolavania valného zhromazdenia spolo¢nosti
Plastcom, spol. s r.0., na ktorom bolo prijaté uznesenie ¢. 2, a ktoré sa uskutocnilo dna 8. augusta 2016
za pritomnosti vietkych spoloénikov, vratane zalobcu. Zaloba bola dorudena stdu dia 11. oktobra
2016, t.j. v zékonnej lehote, zalobcom - Ing. M. G., ktory je spolo¢nikom a konatelom Zzalovaného. Z
ust. § 131 ods. 1 OBZ vyplyva, Ze konatel’ spolo¢nosti je jednym z taxativne ustanovenych subjektov,
opravnenych podat’ Zalobu na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti. Konatel
moze podat’ v takomto pripade Zalobu bez ohl'adu na to, akym spésobom je v spolo¢enskej zmluve
upravené konanie za spolo¢nost, pretoze vo svojom prave na podanie zaloby o urCenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia nemdze byt konatel obmedzovany spésobom konania za spolocnost’,
t.j. v pripade, ak je v spolocenskej zmluve upraveny spdsob konania tak, Ze konaji dvaja konatelia
spolo¢ne, moéze ktorykolvek z tychto konatelov samostatne podat’ Zalobu o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia (Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 1691). Odvolaci sud mal za preukazané splnenie vSetkych predpokladov
vyzadovanych ustanovenim § 131 ods. 1 OBZ a podporne poukazal na rozsudok najvyssicho studu sp.
zn. 30bo/339/98 (publikovany v Zo sudnej praxe, 1999, ¢. 3, s. 60., ZSP ¢. 31/1999), podla ktorého



,Dovodom na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti sudom
modze byt aj nedodrzanie postupu pre zvolavanie valného zhromazdenia, ur¢ené¢ho zdkonom alebo
spolo¢enskou zmluvou (stanovami).*

9. Ako dévodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku zalobcu, ze neucinil prejav vole, z ktorého by bolo
zrejmé, ze chcel zhojit' formalne chyby pri zvolavani valného zhromaZzdenia konaného dna 8. augusta
2016, resp. z ktorého by bolo zrejmé, Ze netrva na tom,

aby bol dodrzany formalny postup pri zvolavani valného zhromazdenia na deni 8. augusta 2016. Naopak,
z Wyhlasenia dna 8. augusta 2016 o 8.30 hod. podpisaného pred notarom vyplynulo, ze zalobca pred
konanim valného zhromazdenia vyhlasil, Ze opakovanie valného zhromazdenia dia 8. augusta 2016
povazuje za protipravne. Pri neexistencii prejavu vole zalobcu o tom, Ze netrva na niektorej zlozke
predpisaného formélneho postupu, nemohla byt zhojend vada pri zvolavani valného zhromazdenia
zalovaného na den 8. augusta 2016.

10. Ked’Ze boli zistené dévody v zmysle § 131 ods. 1 OBZ na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢. 2
valného zhromazdenia konaného dna 8. augusta 2016 obchodnej spolo¢nosti Plastcom, spol. s r.o., na
navrh jej konatela, a to z dovodu formalnych nedostatkov pri postupe a spdsobe zvoldvania tohto
valného zhromaZzdenia, tak podla odvolacieho stidu skimanie dovodov v zmysle § 131 ods. 2 OBZ bolo
zo strany sudu prvej inStancie nadbyto¢né.

O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a 2 CSP, § 256 CSP.

11. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal vcas zalovany (d’alej aj ,.dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a zaroven z ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, navrhujic najvys$siemu sudu, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil.

12. K namietanej vade podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze nakolko Zalobca
svojou U€astou, sthlasnym konanim a aktivnym pristupom na valnom zhromazdeni konanom dna 8.
augusta 2016 v Nitre, a tym, Ze nepredlozil na valnom zhromazdeni Whlasenie, preukazal, ze sthlasil s
konanim a priebehom tohto valného zhromazdenia. Dovolatel’ oznacil kons$tatovanie odvolacieho sudu o
natlakovom spravani spolo¢nikov (Ing. Z. a Ing. C.; pozn. dovolacicho stidu) za vykonstruované a
arbitrarne. Uviedol, Ze odvolaci sid mal posudit’ prejednavanu vec, tak Ze zistené skutkové okolnosti st
v sulade s upravou podla ust. § 129 OBZ, a nie v rozpore s fiou.

Namietol, Ze odvolaci siid nésledne nespravne pravne posudil aj pravnu otazku obsiahnuta v ust. § 131
OBZ. Dovolatel'’ mal za to, Zze valné¢ zhromazdenie zvolané konatelkou Ing. Z. s terminom konania 8.
augusta 2016 bolo zvolané riadne pisomnou pozvankou dna 21. jula 2016 s programom rokovania.
Spolo¢nici sa o tomto termine dozvedeli dia 22. jula 2016, ¢im im zadala plynat’ lehota dna 23. jala
2016, ktord ku diiu konania valného zhromazdenia bola 17 dni. Spolo¢nici mali dostatok Casu sa
oboznamit’ s programom valného zhromazdenia, s pisomnostami predkladanymi na rokovanie a nalezite
sa pripravit na zasadnutie. Kazdy spolo¢nik mal moznost’ v primeranej lehote sa dozvediet' o konani
valného zhromaZzdenia a rozhodnut’ sa, ¢i sa na nom z(Castni. Zakonna lehota 15 dni, ako aj lehota
uvedena v spolocenskej zmluve zalovaného, ktora je identicka, bola dodrzana, a to bez ohladu na
skuto¢nost’, Ze aj diia 4. augusta 2016 sa konalo valné zhromazdenie, na ktorom vSak neboli prijaté
ziadne uznesenia, ktoré by boli nasledne korigované na zasadnuti valného zhromazdenia dna 8. augusta
2016.

13. Za nespravne povazuje dovolatel’ pravne posudenie so zaverom, Ze v pripade valného zhromazdenia
diia 8. augusta 2016 nebol dodrzany postup podla spolo¢enskej zmluvy zalovaného a zdkona (ods. 15
odvolacicho rozhodnutia). V d’alSom sa nestotoznil ani so zaverom odvolaciecho sudu, ze v posudzovanej
veci bolo nedodrzanie formy, obsahu a terminu dorucenia pozvanky podla zauzivanej judikatiry a § 131
OBZ dévodom neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pre nedostatky pri jeho zvolavani. Poukazal
na to, Ze ani jeden zo spolo¢nikov nemusel prejavit’ volu smerujicu k tomu, ze by mal vyhlasit' do
zapisnice z valného zhromazdenia zo diia 8. augusta 2016, ze netrva na niektorej zlozke predpisaného
formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia, a tym by mala byt pripadna formalna vada
zhojenda, pretoze ziadne predpisané formalne postupy pri zvolavani valného zhromazdenia na den 8.



augusta 2016 neboli porusené, ziadna formalna vada nevznikla, a teda nemusela
byt ani zhojena prejavom vole spolo¢nikov.

14. Podla dovolatela sa mal odvolaci sid odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to od
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 50bdo/2/2017 zo dna 30. januara 2018, podla ktorého jednym z
dévodom na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti suidom mdze
byt aj nedodrzanie postupu na zvolanie valného zhromazdenia uréené¢ho zakonom alebo spoloc¢enskou
zmluvou. O taky pripad nejde, ak pisomnéa pozvanka bola zaslana spolo¢nikovi v sulade so zdkonom a
spolo¢enskou zmluvou pred konanim valného zhromazdenia.

15. Tiez poukézal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 45/2014-32 zo diia
23. januara 2014, ktory k vykladu ust. § 131 OBZ zaujatého sudmi nizSej inStancie konStatoval, Ze tento
nejavi znamky tustavnej nekonformnosti. Uviedol, Ze podla tstavného sudu, prisluSné ustanovenie
Obchodného zdkonnika treba aplikovat’ sposobom, ktory objasnil i krajsky sud, Ze podla § 131 ods. 2
OBZ std moéze na navrh spolo¢nika uréit’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie
zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit prava spolo¢nika, ktory sa urcenia
neplatnosti domaha. ,,Pokial’ navrh na uréenie neplatnosti valného zhromazdenia podava spolo¢nik..., sud
nemdze navrhu vyhoviet' pri splneni ostatnych pozadovanych podmienok len vtedy, ak porusenie
zadkona, relevantnych pravnych aktov, mohlo obmedzit' prava tohto spolo¢nika, ktorych urcenia sa
domaha. Ustanovenie § 131 ods. 2 Obchodného zékonnika vyluCuje moznost podat’ zalobu vo
v§eobecnom zaujme zo strany spolo¢nika.

Spolo¢nik teda nemo6ze uspeSne zalovat' o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, pokial
nim neboli porusené,... obmedzené prava, to v praxi znamena, ze sud na navrh spolo¢nika neméze urcit
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, i ked’ by boli evidentne splnené ostatné hmotnopravne
podmienky podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, nakol’ko podmienka uvedend v ods. 2 § 131
Obch. zakonnika ma povahu §pecidlnej hmotnopravnej podmienky voéi podmienke v ods. 1 a sid na fiu
prihliada ex offo®.

16. Vzhl'adom na uvedené bol dovolatel' nazoru, Ze ak v posudzovanom pripade pri zvolavani valného
zhromazdenia nebol poruseny zakon ani spolo¢enska zmluva, a v tejto stvislosti neboli ani obmedzené,
poruSené, ani ohrozené prava spolo¢nika (zalobcu), a ak odvolaci sid pri rozhodovani nezobral do
uvahy takto zisteny skutkovy stav a pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zédsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnite sudu, tak rozhodnutie trpi aj vadou nepreskimatelnosti
rozhodnutia. K namietanej vade podla ust. § 420 pism. f/ CSP malo dbjst’ aj svojvolnym procesnym
postupom odvolacicho sudu pri hodnoteni dokazu ohladom tvrdeného vyvijania natlaku na
konatel'ov/spolo¢nikov, ktory spisali VWhlasenie pred notarom v Case pred zaciatkom konania valného
zhromaZdenia dila 8. augusta 2016, a s ktorym sa mal odvolaci sud stotoznit’. Tvrdenie odvolacieho
sudu o natlakovom spravani sa spolo¢nikov povazuje za vykonStruované a arbitrarne. Postupom
odvolacicho sidu malo dojst’ k zasahu do prav zalovaného v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakolko rozhodnutie odvolacieho stidu je arbitrarne, zaloZzené na l'ubovoli stdu,
neopierajuce sa o zakon. Zaroven podla dovolatela z neho vyplyva zjavna neodévodnenost’ a rozpor
medzi suvislostami pravnych argumentov odvolacieho stidu so skutkovymi okolnost'ami prerokuvaného
pripadu a s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a teda s uplatnenim
narokov obranou proti takémuto uplatneniu.

17. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, nakolko zalozil svoje rozhodnutie vo veci na inych, zdsadne odli§nych pravnych zaveroch ako sud
prvej in§tancie. Podla dovolatel'a odvolaci sud nahradzal ¢innost’ prvoinstanéného sudu a suploval jeho
chybajice zavery, pricom tymto postupom strane konania neumoznil vyjadrit sa k tymto inym
(odlisnym) pravnym zaverom, a teda nemal moznost’ pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové
dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné.

18. Dovolatel’ oznacil za nespravny postup odvolacieho sidu, ked’ze mal nariadit’ pojednavanie, vypocut’



zalovaného (konatel'ov Ing. C. a Ing. Z.), pripadne iné osoby, dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa k nastolenym
otazkam, ktoré odvolaci sud potreboval ozrejmit’ v suvislosti s ,,adajnym* vyvijanim natlaku na zalobcu,
posudit z pravneho hladiska vec a az potom vydat rozhodnutie. Nakolko takto odvolaci sud
nepostupoval a v rozhodnuti uvadzal zavery, ktoré neboli podlozené a Zalovanej strane nebol poskytnuty
priestor sa k nim vyjadrit’ a argumentovat’, porusil jej pravo na spravodlivy proces. Dovolatel' zaroven
ozna¢il rozhodnutie za nepreskiimatelné, spocivajuce v nedostatocnom odévodneni v taziskovej otazke,
od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie a pravne posudenie predmetnej veci. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie podla dovolatel'a riadne neodévodnil a svoj zaver zaujal bez zrejmych odpovedi na vSetky
skutkovo a pravne relevantné otazky, ¢o malo za nasledok vydanie arbitrarneho rozhodnutia. Dovolatel
tiez poziadal ,,z dovodu principu spravodlivosti a prava na spravodlivé sidne konanie* a tiez vzhl'adom
na iniciovanie Zalobcom a Ing. M. za spolo¢nost’ Plastcom spol. s r.0., podanie zalob dha 16. novembra
2020 na Ing. C. a Ing. Z. na vrétenie vyplaten¢ho zisku, o odklad pravoplatnosti rozhodnutia podla §
444 ods. 2 CSP.

19. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca a ozna¢il ho za nedévodné a za nespliajice podmienky pripustnosti
dovolania podla ust. § 420 a § 421 CSP, kedZe dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom
uvedenym v § 431 a § 432 CSP. Preto navrhol, aby najvyssi sud dovolanie Zalovaného podla § 447
pism. f) CSP odmietol, resp. zamietol.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednédvania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je v Casti
pripustné avsak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

21. Primarne dovolaci std z uz vys$sSie uvedeného sumarizuje namietky (dalej aj ,,namietky a/ az e/*),
ktorymi dovolatel’ vytyka postupu a rozhodnutiu odvolacieho studu, Ze:

a/ k zmene rozhodnutia stdu prvej in§tancie doslo bez doplnenia resp. zopakovania dokazovania vo veci
a za tym ucCelom bez nariadeného pojedndvania, b/ tvrdenie o natlakovom spravani spolo¢nikov v
oddvodneni napadnutého rozsudku nema podklad vo vykonanom dokazovani, resp. je vysledkom
svojvol'ného hodnotenia dokazov (,,je vykonstruované

a arbitrarne / Tubovola sudu®), ¢/ odovodnenie napadnutého rozsudku je nepreskimatelné, d/ ide o
prekvapivé rozhodnutie [nédmietky a/ az d/ v zmysle § 420 pism. f) CSP], e/ pri pravnom posudeni veci
doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu k interpretacii ust. § 129 ods. 1 OBZ
a § 131 ods. 1 a2 OBZ [namietky v zmysle § 421

pism. a) CSP].

K pravnej tprave pripustnosti dovolania.

22. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otédzka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

23. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie v com spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP).

24. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



25. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

27. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

28. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

29. Viazanost' dovolacimi dévodmi znamend, ze dovolaci sud mdze skimat’ dovolacie dévody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne. Pravna
uprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia (§ 431
CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom (§ 432 CSP). Stu¢asna pravna
uprava vSak uz neumoziiuje sudu ex offo prihliadat na vady zméto¢nosti, t. j. zdvazné procesné
pochybenia, v dosledku existencie ktorych je potrebné rozhodnutie vzdy zrusit'. Tieto vady vznikaju ako
doésledok nesplnenia procesnych podmienok konania [vady zméto¢nosti podla § 420 pism. a) - d) CSP]
alebo ich zakon za vady zméato¢nosti sam oznacuje [vady zmito¢nosti podla § 420 pism. ¢) a f) CSP].
(11. US 347/2022, ods. 23)

K pripustnosti dovodov dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesnui vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava.

31. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

32. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovei znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb., v
zneni neskor$ich ustavnych zakonov, d’alej len ,,Gstava“). Pod pojmom nespravny procesny postup je
potrebné rozumiet’ taky postup stdu, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dand pripustnost’
dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat’ jej
patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry



najvy$sicho sudu napr.: pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a k vSetkym
vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na stiidne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sidom vo
svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok
doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud
akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud
odovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

33. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, Ze stid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (II. US 76/07).

34. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zaver dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

K namietkam a/ a b/ (absencia odvolacieho pojednavania a vady dokazovania)

35. V danom pripade Zalovany v suvislosti s tvrdenou vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP konkrétne
namietal, Ze (a/) k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie doSlo bez doplnenia resp. opakovania
dokazovania vo veci a za tym t¢elom bez nariadeného pojednévania a tiez, ze (b/) tvrdenie o natlakovom
spravani spolo¢nikov v odévodneni napadnutého rozsudku nema podklad vo vykonanom dokazovani,
resp. je vysledkom svojvolného hodnotenia dokazov (,,je vykonstruované a arbitrarne / l'ubovola sudu®).

36. Dovolaci sud primarne uvadza, ze vo vztahu k postudeniu pripustnosti dovolania [u dovolacich
dovodov v zmysle § 420 pism. f) CSP aj ich opodstatnenosti] bolo podstatné, na akom skutkovom a
pravnom zaklade zalozil odvolaci sud napadnuté rozhodnutie. Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok sudu
prvej in§tancie a vyhovel Zalobe o vyslovenie neplatnosti predmetného uznesenia valného zhromazdenia
zalovaného ako obchodnej spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym, konaného dna 8. augusta 2016.
Dovodom neplatnosti vyslovenej v zmysle § 131 ods. 1 OBZ, bolo skutkové zistenie okolnosti zvolania
valného zhromaZzdenia Zzalovaného konaného diia 8. augusta 2016 a z&ver o formalnych vadach zvolania
tohto valného zhromaZzdenia, v rozpore so zakonnou upravou v zmysle § 129 ods. 1 OBZ a
Spolo¢enskou zmluvou zalovaného v ¢lanku VII. bod 1.5 (tu pre nedodrzanie lehoty oznamenia terminu
valného zhromazdenia spolo¢nikom najmenej 15 dni pred diiom jeho konania). Zo spisu vyplyva, Ze v
tomto pre rozhodnutie vo veci kI'i¢ovom zavere sa odvolaci stid pridfzal skutkovych zisteni uzavretych
uz na sude prvej inStancie, ktory v odévodneni svojho rozsudku (ods. 10 a 11) konStatoval, Ze az po
konani valného zhromazdenia 4. augusta 2016 ,,(k)onatel’ka p. Z. elektronicky preposlala ozndmenie v
ktorom uviedla, Ze na VZ v skratenej lehote 04.08.2016 nebola schvalena RUZ a rozdelenie zisku a uver,
7¢ plati termin konania VZ 08.08.2016 s nezmenenym programom. Zalobca pred konanim VZ
08.08.2016 urobil vyhlasenie, v ktorom popisoval kroky konatelky p. Z. a p. C. a uviedol, ze bude
hlasovat’ za RUZ a rozdelenie zisku a navrhu Gverovych zmlav, Ze tak kond pod protipravnymi
hrozbami, hrubym natlakom a vyhrazkami v zaujme ochrany svojho majetku a ochrany pracovnikov*.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ,,(n)edodrzanie formy, obsahu a terminu dorucenia pozvanky moéze byt’
podla zauzivanej judikatiry za splnenia podmienok § 131 ddévodom neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia pre nedostatky pri zvolavani valného zhromazdenia. Tak ako vyplyva zo skutkového stavu
nebol dodrzany postup pri zvolani Valného zhromazdenia podl'a stanov a zakona®.

37. Pokial v§ak sud prvej inStancie s odkazom na zavery rozsudku najvyssiecho sudu z 29. oktobra



2003, sp. zn. Obdo V 30/2001 (R 80/2004), konStatoval nasledné akceptovanic vadného zvolania
valného zhromazdenia, za ktoré povazoval prejav vole Zalobcu tym, Ze sa Zalobca (spolu s ostatnymi
spolo¢nikmi) na dotknuté valné zhromazdenie dostavil a bez d’alSicho na flom hlasoval, a kedZe o
programe valného zhromazdenia vedel vopred (mal moznost sa pripravit’), pricom z toho, ze pred jeho
konanim urobil vopred Whlasenie, v ktorom deklaroval, Ze nie je to jeho slobodna volba, ak bude
hlasovat’ za prijatiec uznesenia o schvaleni uctovnej zavierky a rozdeleni zisku, vyplyva, Ze urobil

kompromisné rozhodnutie, aby bolo prijaté uznesenie ¢. 3, tak s takymto prdvnym posudenim
skutkového stavu a zaverom, sa odvolaci sud nestotoznil.

38. Podl'a dovolacieho sudu skutkovy stav zisteny v prvoin§tancnom konani vo vztahu k posudeniu
splnenia podmienok podla § 129 ods. 1 vo védzbe na § 131 ods. 1 CSP odvolaci sid nemodifikoval (ods.
13), avsak ho inak pravne posudil, ked’ v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 15 -18) uviedol, ze
,»V pripade valného zhromazdenia dila 08.08.2016 nebol dodrzany postup podla Spolo¢enskej zmluvy
zalovaného a zadkona“... a ,...mal odvolaci sud preukdzané splnenie vSetkych predpokladov
vyzadovanych ustanovenim § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika na ur¢enie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia.” Odchylne od sudu prvej inStancie posudil skuto¢nost, Ze Zalobca sa tohto
formalne vadne zvolaného valného zhromazdenia zalovaného, konaného 8. augusta 2016, zi¢astnil, ked’
uviedol, Ze ,,zalobca neucinil ziadny prejav vole, z ktorého by bolo zrejmé, Ze chcel zhojit’” formalne
chyby pri zvolavani valného zhromazdenia“ a d’alej, ze naopak z Wyhlasenia spolo¢nika predtym
podpisaného u notara vyplyva, Ze opakovanie valného zhromazdenia povazuje za protipravne. Podla
odvolacicho stdu ,pri neexistencii prejavu vole zalobcu o tom, Ze netrva na niektorej zlozke
predpisaného formélneho postupu, nemohla byt zhojend vada pri zvolavani valného zhromazdenia
spolo¢nosti zalovaného na dent 08.08.2016%“. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ odvolaci sud pri tychto
klai¢ovych zaveroch vychadzal zo skutkového stavu uzavretého pred stidom prvej inStancie, bez
potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania, potom jeho postup, ktorym o odvolani zalobcu rozhodol
bez nariadenia pojednavania, je potrebné hodnotit’ ako suladny s ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario),
podla ktorého na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Samotny odvolaci sud
tento svoj postup dostatoéne vysvetlil v napadnutom rozhodnuti, ked’ uviedol v ods. 5 oddvodnenia, ze
nenariadil pojednavanie, nakolko ustanovenie § 385 CSP je v zasade fakultativne, t.j. odvolaci sud
pojednavanie nariad’ovat’ nemusi, nariad'uje ho iba v dvoch pripadoch, ak je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie alebo ak si to vyzaduje ddlezity verejny zaujem. Podla odvolacieho sudu o takyto
pripad v danej veci ne$lo a zdoéraznil, Ze vychéadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie.

39. Pokial’ ide o konStatovanie v zavere ods. 17 napadnutého rozsudku o natlakovom spravani dvoch
spolo¢nikov, toto bolo odvolacim sudom uvedené len naviac (a formula¢ne nie uplne vhodne), avSak bez
relevantného vplyvu na predtym vysloveny a odévodneny z&ver o neexistencii prejavu vole Zalobcu o
tom, Ze netrva na niektorej zlozke predpisaného formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia
spolo¢nosti Zalovaného na den 8. augusta 2016. Podstatné bolo, ze odvolaci sud pri rozhodovani realne
vychadzal zo skutkového stavu uzavretého pred sidom prvej inStancie, v rdmci ktorého bolo zistené
Whlasenie zalobcu a jeho obsah (ods. 11 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), pri¢om sud prvej
inStancie k tomu uviedol, ze ,,(s)kutkovy stav uvadzany v bode 10), 11), 12) nebol sporny*; a teda ani
dal§ie dokazovanie k pravosti a pravdivosti Whldsenia ako listinného ddkazu vedené nebolo. Je teda
zrejmé, ze pokial’ sud prvej inStancie s poukazom na zavery rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. Obdo
V 30/2001 z 29. oktobra 2003 videl analégiu s tu posudzovanym pripadom v tom, Ze ak sa Zalobca
dotknutého valného zhromazdenia, naprick svojmu predchadzajicemu Whlaseniu, zacastnil a o
dotknutom uzneseni hlasoval, a tym prejavil volu, Ze netrvd na predpisanom formalnom postupe pri
zvolavani valného zhromazdenia, tak naopak odvolaci sud v tych istych okolnostiach taky prejav vole
zalobcu, ktorym by doslo k zhojeniu formalnych vad zvolania valného zhromazdenia Zalovaného z 8.
augusta 2016, nevzhliadol a rozhodnutie sidu prvej inStancie povazoval za odporujice uvedenému
rozhodnutiu najvyssicho sadu. Podl'a dovolacieho studu to, ¢i uréité konanie alebo opomenutie, vyjadrené
resp. urobené vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit, je alebo nie je ur¢itym prejavom vole (§ 35 ods. 1 OZ) a s akymi pravnymi ucinkami, je
nepochybne otazkou pravneho posudenia, teda podradenia zisteného skutkového stavu pravnym



normam o prejave vole urditych subjektov a ich interpretacie. Z tohto hladiska preto pri vysloveni
odlisné¢ho pravneho ndzoru odvolacim stidom o (ne)existencii urcit¢ho prejavu voéle zalobcu vo vztahu
ku konvalidacii formalnych vad pri zvolavani napadnutého valného zhromaZzdenia zalovaného, ktory
viedol k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie, av§ak vychadzajiceho z totoznych skutkovych zisteni,
nebolo nevyhnutné zopakovat’ alebo dopiiiat’ dokazovanie a z tohto dévodu nariadovat’ na prejednanie
veci v odvolacom konani pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP). V tejto Casti preto najvyssi sad v procesnom
postupe odvolacieho stdu nezistil nezdkonnost’, a teda dévodnost’ namietky dovolatela o poruseni jeho
prava na spravodlivy proces, a tym ani pripustnost’ tychto dovolacich déovodov v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

40. Z totoznych dévodov dovolaci sud nezistil ani potrebu dopiiat’ dokazovanie vysluchom Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti prostrednictvom niektorého z jej konatelov (okrem zalobcu), alebo ,,inych osdb*,
ako uvadzal dovolatel v cCasti VII. podané¢ho dovolania, ktoré ani nekonkretizoval. Dovolaci sud
zdoraziuje, Ze samotna, hoci aj v napadnutom rozhodnuti naviac konStatovana okolnost’ (zalobcom
tvrdeného) natlaku uréitych spolo¢nikov Zalovaného, nebola pre rozhodnutie vo veci urcujuca a
dokazovanie v tomto smere by nemohlo ni¢ podstatné zvratit na pravnom posudeni a zaveroch, z
ktorych vychadzalo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

41. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov je v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). V rdmci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit,
¢i konanie nie je postihnuté réznymi zévaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

42. Do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod nepatri pravo strany konania
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sitdom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo riadili sa
vykladom vS§eobecnych zavdznych predpisov, ktoré predklada ti¢astnik konania. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre spor podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II1. US 209/04). Skutoénost, Ze
zalovany mal na vec odli§ny nazor a ze rozhodnutie sidu nebolo oddvodnené podla jeho predstav,
nezakladd vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa nim
nemozno domédhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

43. Nedostatocné zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvy$si sud poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na
rozhodnutia  1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,ustavny sud“) napriklad v uzneseni, sp. zn. II.
US 465/2017 a nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (taktiez aj IV. US 228/2020).

44. Dovolaci sud tiez poukazuje na to, ze dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podl'a svojej ivahy
a v stlade s principmi, na ktorych spo¢iva tento zdkon. Ziaden dokaz nema predpisani zakonnu silu (&l.
15 Zakladnych principov CSP). Rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na



v§etko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykona, méze to
viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom désledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k zmétocnosti rozhodnutia, ¢o nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP.

K namietke ¢/ (nepreskiimatelnost’, arbitrarnost’)

45. Dovolatel dalej namietal vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP z dbévodu
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. Ta v podstate videl v absencii
odovodnenia konstatovania o natlakovom spravani dvoch spolo¢nikov Zalovaného

(ods. 17 odvolacicho rozsudku), avSak ako uz dovolaci sud vysvetlil vys$sie, uvedené nebolo pre
rozhodnutie v danej veci kli€ové, a preto toto naviac formulované konstatovanie odvolacieho stdu z
hladiska pre rozhodnutie vo veci podstatnych dévodov nebolo potrebné v napadnutom rozhodnuti d’ale;
rozvijat’ a touto otazkou sa podrobne zaoberat. Dovolaci sid vnima z pohl'adu dotknutych 0s6b citlivost’
formulacie tohto konStatovania sidu, avSak trestnopravne konotacie, uvadzané v dovolani, pre rieSenie
daného sporu medzi konatelmi/spolo¢nikmi a obchodnou spolo¢nostou s ruc¢enim obmedzenym,
predmetom ktorého je neplatnost uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti, nemaji
ziadny relevantny vyznam.

46. Dalej dovolatel’ v zavere &l. VI. dovolania vyjadril nézor, Ze ak (podla neho) ,,nebol pri zvoldvani VZ
poruSeny zakon ani spolo¢enska zmluva a v tejto stvislosti neboli ani obmedzené, porusené, ani
ohrozené prava spolo¢nika /zalobcu/ a ak odvolaci sud pri svojom rozhodovani nezobral do uvahy takto
zisteny skutkovy stav a pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu®, potom napadnuté rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti. Tu je
v§ak potrebné uviest’, Ze dovolatel’ za skutkovy stav, ktory odvolaci sid mal zobrat’ do uvahy, povazuje
vlastnti predstavu o skutkovom stave, na ktory viaze uvedeni namietku, ked’ podla neho bolo pre valné
zhromazdenie Zalovaného konané 8. augusta 2016 postaCujuce, ze konatel’ka Ing. Z. na tento termin a s
rovhakym programom zvolala 21. jula 2016 valné zhromazdenie, ktoré sa napokon so suhlasom
vSetkych spolo¢nikov uskutoénilo v zmenenom termine 4. augusta 2016. Teda ide o iny skutkovy stav,
nez z ktorého vychadzali v tejto ¢asti oba sudy nizSich instancii, ked’ z ich rozhodnuti je zretelné, ze to
valné zhromazdenie, ktoré konatelka Zalovaného 21. jula 2016 zvolala p6vodne na termin 8. augusta
2016, bolo vykonané v zmenenom termine 4. augusta 2016, a teda aj jeho program sa naplnil
(konzumoval) vykonanim valného zhromazdenia v termine 4. augusta 2016. Niet teda pochyb, ze
zalobou v danej veci bolo napadnuté d’alSie, iné¢ valné zhromazdenie zalovaného, zvolané konatelkou az
po uskutoc¢neni valného zhromazdenia konaného 4. augusta 2016, a ani jeden zo sidov niz§ich stupiiov
nekons§tatoval, ze sa na posudzované valné zhromazdenie modzu vztahovat' okolnosti zvolania
predchéadzajuceho valného zhromaZzdenia, napokon konaného 4. augusta 2016. Je tomu tak logicky
preto, ze zvolanie a program ucineny vo vztahu k tomuto predchadzajuicemu valnému zhromazdeniu,
ktoré sa uskutoCnilo, uz nie je mozné vztahovat aj na iné, dalSie, Casovo nasledujice valné
zhromazdenie, hoci konatelka opétovne 4. augusta 2016 oznamila rovnaky program (,,Pripominam
spolo¢nikom, Ze plati termin konania VZ 8.8.2016 o 10.00 hod. v PLASTCOM Nitra, zvolanom v
riadnom termine s nezmenenym programom:...”). Preto ak oddvodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nekoreSpondovalo s takymto, dovolatelom podstivanym odlisnym skutkovym stavom,
nez z ktorého v skutoénosti vychadzali v rozhodnutiach oba sidy niz§ich inStancii, hoci s rozdielnym
pravnym posudenim a zaverom, tak v takom pripade dovolaci sid v uvedenom nevzhliadol
nedostatoénost’, a tym nepreskumatelnost odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

47. Pokial’ d’alej dovolatel’ v ¢l. VII dovolania vSeobecne uviedol, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
riadne neodovodnil a svoj zaver k otazke pravnej aj skutkovej zaujal bez zrejmych a jasnych odpovedi na
vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky, tak dovolaci sid sa s takouto namietkou nemohol
stotoznit’.

48. Do prava na spravodlivy proces nepochybne patri pravo sporovej strany na preskumatelné a
dostatoéne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou upravou



procesného prava (sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 60/04). Na to, aby oddvodnenie rozhodnutia spiialo
vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti, nie je stid povinny dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument
stazovatela. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

49. V odoévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa zZalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

50. V napadnutom rozsudku odvolaci sud dostatocne ozrejmil, pre¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil a akymi podstatnymi uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti kons$tatoval, Ze zalobca neuéinil Ziadny prejav vole, z ktorého by bolo zrejmé, Ze chcel zhojit’
formalne chyby pri zvolavani valného zhromazdenia konaného dna 8. augusta 2016, resp. Ze by netrval
na tom, aby bol dodrzany formalny postup pri zvolavani tohto valného zhromazdenia a v tejto stvislosti
poukazal na Whlasenie Zalobcu z 8. augusta 2016, prave v ktorom zalobca deklaroval svoju skutocnti
volu.

51. Odvolaci sud prijal zaver o neplatnosti uznesenia ¢. 2 v zmysle ust. § 131 ods. 1 OBZ, z jasne
formulovanych a konkretizovanych dévodov formalnych nedostatkov pri postupe a spdsobe zvolavania
valného zhromazdenia a vysvetlil tiez dovody, pre ktoré nepouzil ust. § 131 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
pritom vyjadril ku v§etkym podstatnym a pre postudenie veci relevantnym odvolacim namietkam, tiez sa
vysporiadal s argumentaciou oboch sporovych stran, s touto sa zaoberal, zhodnotil ju a dostatocne
objasnil dévody pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. NeSlo teda o taky pripad
nepresktimatelnosti, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vébec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli
»vady najnakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nésledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

52. Tu sa pre uplnost’ dovolaciemu studu ziada dodat, Ze otazka aplikacie § 131 ods. 1 a 2 OBZ suvisi s
otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu domahajiceho sa vyslovenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia sidom, vo vdzbe na jeho pravny status k zalovanej obchodnej spolo¢nosti. K tomu
renomovani pravni teoretici uvadzaji, ze: ,,Pri zalobe o uréenie neplatnosti valného zhromazdenia
rozliSujeme medzi troma skupinami Zalobcov s réznymi podmienkami aktivnej legitimacie. Vsetci
zalobcovia Zaluji vo svojom mene, nie v mene spolo¢nosti. Kazdy znasa dokazné bremeno, Ze uznesenie
valného zhromazdenia je v rozpore so zakonom, spolocenskou zmluvou alebo stanovami. Okrem toho,
niektorym Zalobcom pravo uklada d’alsSie podmienky. Po prvé, najSirSie navrhové opravnenie maju
¢lenovia riadiacich a kontrolnych organov (konatel’ alebo ¢len predstavenstva, likvidator, spravca v
konkurze alebo reStrukturalizicii, alebo ¢len dozornej rady) bez ohladu na to, ¢i st sami opravneni
konat'" v mene spolo¢nosti. Zakon u tychto navrhovatelov nevyzaduje ziadnu osobitni podmienku.
Nemusia byt uznesenim individudlne dotknuti, hoci sa ich uznesenie méze dotykat. Vychadza sa z
tohto, Ze ich tilohou nie je chranit’ viastné subjektivne prava a zaujmy, ale dbat’ o stlad uzneseni valného
zhromazdenia s pravom“. (OVECKOVA, O., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2.
Obchodné spoloc¢nosti a druzstvo. Bratislava :

Wolters Kluwer SR s.r.0., 2020, s. 323 - 324). Z uvedeného vyplyva, ze ak odvolaci

sud pri rozhodovani prihliadol primarne na postavenie zalobcu ako konatel'a spolo¢nosti,

¢o dostatocne vo svojom rozhodnuti vysvetlil, potom nemozno takéto rozhodnutie

ani z hl'adiska tejto ¢asti jeho odévodnenia povazovat’ za svojvolné, arbitrarne, nepresktimatelné, ¢i inak
ustavne neudrzatelné, ako namieta dovolatel’.

53. Dovolaci sud konstatuje, e rozhodnutic odvolacieho sudu ako celok spliia kritéria pre



odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Rozhodnutie obsahuje zddévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
strué¢ny obsah napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov stran v odvolacom konani, rozhodujuci skutkovy stav a vlastné pravne posudenie
veci, v ramci ktorého uviedol, ktoré pravne normy aplikoval, ako ich interpretoval na dany skutkovy
stav a vysporiadal sa aj s prislu$nou judikatirou (osobitne s rozsudkami najvys$siecho sudu sp. zn. Obdo
V 30/2001 a sp. zn. 3 Obo 339/98).

54. Dovolaci sud z vyssie uvedeného dospel k zaveru a zhfiia, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu obsahuje dostato¢ni argumenticiu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je ho mozné
povaZzovat za nedostato¢ne odévodnené, arbitrarne, resp. svojvolné. Len dodava, ze pokial’ Zalovany
namietal aj spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, tak tdto namietka z hl'adiska
vad zmitocnosti nie je pravne relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Najvyssi sud ma teda za to, ze skutkové a pravne
zévery odvolacieho stidu nie st zjavne neodévodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sadu ako celok spiia parametre zdkonného
odovodnenia. Za porusenie zikladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zzalobcu.
Napokon sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je
sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania ani podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.

K namietke d/ (prekvapivost’ rozhodnutia)

55. Podl'a nazoru dovolatela v konani doslo aj k vydaniu prekvapivého rozhodnutia odvolacim sudom,
ktory mal zalozit' svoje rozhodnutie na inych, zasadne odlisnych pravnych zaveroch, ako sud prvej
inStancie. Odvolaci stid mal suplovat’ chybajiice zavery sudu prvej inStancie, a teda tymto postupom
odvolaci sud strane konania neumoznil vyjadrit’ sa k tymto odli§nym pravnym zéverom, argumentovat,,
predkladat’ nové dokazy, o malo mat za nasledok prekvapivost’ sidneho rozhodnutia, ktoré bolo v
rozpore s legitimnymi o¢akavaniami Zalovaného.

56. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim® sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho siidu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktorda nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutic z pohladu vysledkov
konania na sude prvej in§tancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dovodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani

57. Tiez Ustavny sud SR vo svojej judikature definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zisadne odliSnych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci stid ii€astnikovi konania neumozni
vyjadrit sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda ucCastnik konania nemad moznost pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu
prvej indtancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

58. V suvislosti s touto namietkou dovolaci stid preskumal tvrdenia dovolatela, ¢i i§lo o prekvapivé
rozhodnutie, a ¢i spésob rozhodovania odvolacieho sudu mozno z tohto hladiska povazovat’ za ustavne
konformny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu mali dostatocny priestor argumentovat’ a tvrdit’
skutoénosti vyznamné z hladiska preukazania pre vec relevantnej otazky ne/dodrzania formalneho
postupu pri zvolavani valného zhromaZzdenia konaného 8. augusta 2016. Zalobca aj Zalovany tuto
moznost’ v konani vyuzili a sudy oboch nizSich inStancii sa ich jednotlivymi namietkami zaoberali a aj
vysporiadali. Podstatné bolo, Ze odvolaci sud na skutkovy stav uzavrety pred sudom prvej inStancie



aplikoval totozné pravne normy, tiez judikatiru najvyssicho sudu, av8ak pri ich interpretacii dospel k
odlisnym zaverom ako sud prvej inStancie. Pritom Zalovany mal v konani tak pred sidom prvej in§tancie
ako aj po podani zalobcovho odvolania sudmi vytvoreny dostato¢ny priestor pre zaujatie svojho
stanoviska, k dokaznym navrhom, k argumentom protistrany, k vyjadreniu pravneho nazoru na
prejednavantt vec. Tu zvyraziluje dovolaci sud, Ze v odvolani Zalobcu (¢. 1. 201-207 spisu) a vo
vyjadreni Zalovaného k odvolaniu (¢. 1. 229-230) je obsiahnuta pravna argumentacia stran, a to len ta
(nie ina), ktord bola predmetom posudenia a rozhodnutia odvolacim sidom. Za tohto stavu nie je mozné
povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu za prekvapivé, pricom dovolatel’ nemdze legitimne oCakavania
strany v spore stotoznovat s pravom na uspech v konani. Priamo zdkonna uprava v § 388 CSP
umoziuje v opodstatnenych pripadoch zmenu sudneho rozhodnutia v odvolacom konani a len
skutoénost’, ze sa napokon neuspe$na sporova strana s rozhodnutim z hladiska odlisného pravneho
posudenia veci s odvolacim sudom nestotozni, neznamena prekvapivost’ tohto rozhodnutia v rovine
zmétoCnostnej vady. Preto v danom pripade nemozno rozhodnutie odvolacieho stidu povazovat za
prekvapivé s pripadnym procesnym ddsledkom, ktorym by doSlo na strane zalobcu k porusenia prava
na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sidu nevykazuje znaky prekvapivého ani arbitrarneho
rozhodnutia, ¢im z hladiska uvedenej namietky nie je dany dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

59. Dovolaci sud dodéava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspesSny, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava procesnej
strany, ak si neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim
predkladanym vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (III. US 339/08, II. US 197/07, 1V.
US 251/03, 11. US 3/97).

60. Dovolaci sud uzatvara, ze v prejednavanom pripade nedoSlo k namietanému poruseniu prava
dovolatel'a na spravodlivy proces, a teda nebol postupom odvolacieho sudu vyli¢eny z realizacie svojich
procesnych prav. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatel’a, ze postupom sudu doslo k procesnym vadam
v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, nie je opodstatnené a z tohto dévodu podané dovolanie nebolo mozné
povazovat za pripustne podané.

K némietke e/ (nespravne pravne posudenie veci ), k pripustnosti dovodov dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP

61. V suvislosti s uplatnenymi déovodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP dovolaci sud
uvadza, Ze pre uspeSnost dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo ¢/ CSP, musi dovolatel' vymedzit' dovolaci dovod sposobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2
CSP, teda tak, Ze uvedie pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, a
konkretizovat’, ako mal odvolaci stid pravnu otazku vyznamnu

pre rozhodnutie sporu spravne vyrieSit, t. j. predlozit vlastni pravnu argumentaciu, ktorej
opodstatnenost’, resp. neopodstatnenost’ ma dovolaci sid v nadvédznosti na pravne zavery odvolacicho
sudu posudzovat’.

62. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu

(teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zaroven dovolaci stid uvadza,

ze argumentécia dovolatel'a musi byt prispdsobené tomu, Ze dovolanie opierajiice

sa o dovolaci dévod podla § 432 CSP je zamerané vylucne na rieSenie pravnych otazok, ktoré su
vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist o otazky hypotetické,
pripadne akademické.

63. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide



vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zévery
(vid’ uznesenie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

64. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Nespravne
pravne posudenie pritom moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze sidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu
pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu postdeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam. Nemoze byt v tomto smere postacujiice, nakolko je dovolaci sud viazany
obsahovym vymedzenim dovolaciecho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zadkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej riesenie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

65. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam

v tom zmysle, ze postudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.
Dovolacim doévodom je nespravnost vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zéviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola rieSena. V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija
procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016
726.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

66. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

67. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky alebo dotknutej judikatiry dovolatel'om, dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil prvoinstanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vsetky (do tvahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutocnil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382)

68. Z dovolania vyplyva, ze Zalovany vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, kritizuje spravnost’
jeho tvah, spdsob vykonania a hodnotenia dokazov ako aj jeho zaverov, a neopodstatnenost’ niektorych
jeho konstatovani. Postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne



interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do
uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Pripustnost’
dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud sam dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu,

resp. nim rieSena pravna otdzka po pravnej stranke zdsadny vyznam pre rieSeny spor skuto¢ne ma. V
tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela. Tu dovolaci stid poukazuje aj na nazor
vysloveny v ndleze Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. III. US 405/2021-54 z 23. jina 2022,
podla ktorého ,,(t)lohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, ze nim
dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom....rieSenie zadsadnych pravnych
otazok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP],
pripadne zjednocovanie judikatury [§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP]. Aj z tychto dévodov preto pripadné
rozhodnutie najvysSieho sudu v dovolacom konani presahuje hranice inter partes, kedze ma ovela Sir§i a
vSeobecnejsi dosah pre aplikaénu prax vSeobecnych sudov.*

69. Obsahom dovolacich namietok je v podstate to, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s argumentaciou
zalovanej strany, ze valné zhromazdenie konané dna 8. augusta 2016

bolo zvolané riadnou pisomnou pozvankou zo dila 21. jula 2016, a ze Zzalobca suhlasnym

konanim a aktfvnym pristupom na valnom zhromazdeni konanom

dna 8. augusta 2016, na ktorom nepredloZil svoje Vyhlasenie podpisané u notara, takto preukazal,

ze suhlasil s konanim a priebehom daného valného zhromazdenia, ¢o bolo dovodom,

ze rozhodnutie odvolacieho stidu ma spocivat’ v nespravnom pravnom posudeni veci

a je v rozpore so zakonom, ako aj kritika spésobu hodnotenia dokazov sudmi

a tiez namietanie ne/vykonania dokazovania sudmi niz$ej inStancie. Za nespravne povazuje dovolatel tiez
neaplikovanie ust. § 131 ods. 2 OBZ, ked’ze zalobca je aj spolo¢nikom zalovaného.

70. Dovolaci stud k ust. § 421 ods. 1 CSP zdoraznuje, ze pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
je striktne limitovand tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia urcitej,
dovolatelom nastolenej pravnej otazky. V danom pripade dovolatel’ z hl'adiska pravneho posudenia veci
odvolacim sudom tvrdi, ze napadnutym rozsudkom doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, avS§ak nepredklada ziadnu nim priamo formulovanu pravnu otazku, ktora by mala
zaklad v odklone od existujucej judikatury. Dovolaci sid sa preto zameral na celkovy kontext
dovolatelovych namietok k prdvnemu posudeniu veci odvolacim stidom, ako vyplyvaju z obsahu
dovolania.

71. Podstata argumentacie Zalovaného, ktorti prezentoval v konani pred sudmi niz§ich inStancii, ako aj v
dovolani, spocivala v jeho predpoklade o dodrZani formy, obsahu a terminu doru¢enia pozvanky na
valné zhromazdenia konané dila 8. augusta 2016, ked’ za dostato¢né povazoval dorucenie pozvanky na
valné zhromazdenie, ktoré sa sice malo konat dna 8. augusta 2016, ale so suhlasom vSetkych
spolo¢nikov bolo presunuté na den 4. augusta 2018. Mal za to, ze zadkonna lehota 15 dni, rovnako
ur¢ena aj v spolocenskej zmluve, bola dodrzana, bez ohl'adu na to, ze dia 4. augusta 2016 sa konalo
valné zhromazdenie Zalovaného. Odvolaci sud v8ak dovodil, Ze Zalovany v pripade valného zhromazdenia
dila 8. augusta 2016, zvolavaného az po vykonani valného zhromazdenia 4. augusta 2016, nedodrzal
postup podla spolocenskej zmluvy a zdkona, a teda nedodrzal formu, obsah a termin dorucenia
pozvéanky na valné zhromazdenie.

72. Dovolaci std opédtovne poukazuje na to, ze nie je opravneny posudzovat’ a prehodnocovat’ procesne
nalezitym spdsobom zisteny a ustaleny skutkovy stav zo strany sudov niz$ej inStancie a zaoberat’ sa
skutkovymi otdzkami. Sudy dospeli k zaverom vyjadrenym vo svojich rozhodnutiach na zaklade riadne
vykonaného dokazovania, v sulade so zdkonom stanovenym procesnym postupom. Spochybnovanie
vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov alebo polemizovanie s odoévodnenim
rozhodnutia sidov oboch in§tancii nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

73. Pokial’ sa teda namietky dovolatela tykali vykonaného dokazovania, ked’ze zalobca nesuhlasil ani so
sposobom vyhodnotenia dokazov sudmi niz$ej inStancie a tiez pokial z podaného dovolania vyplyvala



nespokojnost’ dovolatel'a s odévodnenim rozhodnutia odvolacicho sidu vo vdzbe na nim predkladant
vlastni konStrukciu predpokladov, z ktorych podla neho mal odvolaci sud vychédzat, tak uvedené
nezodpoveda vymedzeniu dovolacich dovodov v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP.

74. Dovolaci sid z obsahu dovolania v ¢asti namietaného nespravneho pravneho postudenia veci v
zmysle dovolatelom (najméd v bodoch IV. az VI. dovolania) vyslovne uvadzaného ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP, v danom pripade identifikoval tri do Gvahy pripadajuce pravne otazky, od ktorych
podla dovolatela zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie prvej inStancie,
a to, 1/ ¢i v pripade, aky predstavuje prejednavana vec, doslo k prejavu vole zalobcu ako spolo¢nika
zalovaného o tom, Ze netrva na niektorej zlozke predpisaného formalneho postupu pri zvolavani valného
zhromazdenia, a to z hladiska dovolatelom tvrdeného odklonu v rozhodnuti odvolaciecho sudu od
rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 30/2001 z 29. oktoébra 2003 (v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 80/2004) a 2/ ¢i bol
dodrzany formalny postup zvolavania valného zhromazdenia zalovaného konaného dia 8. augusta 2016,
a to z hlladiska dovolatel'om tvrdeného odklonu od uznesenia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 50bdo/2/2017 z 30. januara 2018 (v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. R 87/2018) a 3/ ¢i pre urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla ustanoveni § 129 ods. 1 a § 131 ods. 1
Obchodného zikonnika na zéklade zaloby podanej konatelom spolo¢nosti, ktory je zaroven aj jej
spolo¢nikom, postacuje zistenie formalnych vad pri zvolavani valného zhromaZzdenia, alebo je potrebné z
hladiska aktivnej legitimacie prihliadat’ aj na Zzalobcov status spolo¢nika a kumulativne skimat’
predpoklady podla ust. § 131 ods. 2 Obchodného zédkonnika, a to z hl'adiska dovolatelom tvrdeného
odklonu od uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdo/24/2011-297 z 30. aprila
2013, pricom dovolatel’ poukazal aj na s tymto rozhodnutim suvisiace uznesenie ustavného sudu ¢. k 11.
US 45/2014-32 z 23. januara 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach &. k.
4Cob/75/2010-261 z 11. aprila 2011.

75. K prvej otazke dovolaci sud uvadza, ze podla rozhodnutia odvolacieho stidu nedoslo zo strany
zalobcu k takému prejavu vole, ktorym by mohli byt zhojené sudmi nizSich inStancii zistené a v ich
rozhodnutiach $pecifikované formalne vady zvolavania valného zhromazdenia Zalovaného konaného dia
8. augusta 2016. Za taky prejav vole dovolatel' (odhliadnuc od nim opakovane tvrdeného splnenia
vSetkych formalnych nalezitosti pre platné zvolanie valného zhromazdenia na deni 8. augusta 2016 bez
ohladu na to, ze sa takto zvolané valné zhromazdenie konalo 4. augusta 2016) s poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 30/2001 z 29. oktobra 2003,
povazoval v podstate samotntl uc¢ast’ Zalobcu na napadnutom valnom zhromazdeni konanom 8. augusta
2016, to, Ze o uzneseniach na valnom zhromazdeni hlasoval a v jeho priebehu neoznamil svoje vyhrady
pred konanim valného zhromazdenia spisané pred notarom vo Whlaseni. Z uvedeného rozhodnutia
najvyssieho sudu vyplyva zaver, citovany aj v rozhodnuti oboch stdov nizSich inStancii, ze: ,,Prejavom
spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym o tom, ze netrva na niektorej zlozke predpisaného
formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia méze byt formalna vada zvolania valného
zhromazdenia zhojena. Prejav vole musi urobit’ spolo¢nik, vo vztahu ku ktorému predpisany formalny
postup dodrzany nebol“. Odvolaci sud pravne posudil konkrétne skutkové okolosti ako vyplynuli z
dokazovania vykonaného a uzavretého vo veci pred sudom prvej inStancie tak, ze z nich nemozno
uzavriet’ existenciu takéhoto prejavu vole zalobcu, ked’ vyslovne uviedol, Ze ,,...Zalobca neucinil Ziadny
prejav vole, z ktorého by bolo zrejmé, ze chcel zhojitt formalne chyby pri zvolavani valného
zhromazdenia konaného dna 08.08.2016, resp. z ktorého by bolo zrejmé, Ze netrva na tom, aby bol
dodrzany formalny postup pri zvolavani valného zhromazdenia na deni 08.08.2016. Naopak, z Vyhlasenia
spolo¢nika spolo¢nosti Plastcom, spol. s r.o., Ing. M. G., spisanom dna 08.08.2016 o 08.30
hod.....vyplyva, ze Zzalobca pred konanim valného zhromazdenia vyhlasil, ze opakovanie valného
zhromazdenia diia 08.08.2016 v Nitre o 10:00 hod povazuje za protipravne,...“. ISlo teda o pravne
posudenie individualnych skutkovych okolnosti v danej veci, ¢iasto¢ne odlisnych od tych, ktoré tvorili
zaklad rozhodnutia najvysSieho sudu vo veci sp. zn. Obdo V 30/2001, ked’Ze v danej veci odvolaci sud
zobral do tvahy aj to, ze zalobca ako spolo¢nik urobil dotknuté Whlasenie (deklarujuce jeho skuto¢nu
volu). Je tiez potrebné poukazat’ na logicky rozpor v argumentacii dovolatel'a, ktora tak nepodporuje



odovodnenie pripustnosti jeho dovolania v tom, Ze na jednej strane opakovane tvrdil, Ze napadnuté valné
zhromazdenie konané 8. augusta 2016 bolo potrebné povazovat’ za riadne zvolané uz pozvankou z 21.
jula 2016 na valné zhromazdenie napokon uskuto¢nené 4. augusta 2016, no na druhej strane sa domahal,
aby sud uznal existenciu prejavu vole zalobcu konvalidujuceho formalne vady zvolavania (o ktorych
sucasne tvrdil ze neexistujii). Dovolaci sud d’alej uvadza, ze namietky dovolatela vo vztahu k prvej
otazke sa v podstate tykaji sporného pravneho posudenia uréitych okolnosti, komisivneho resp.
omisivneho spravania zalobcu ako prejavu vole, ktorym by mohli byt’ zhojené formalne vady zvolavania
valného zhromazdenia. Z tohto hladiska je vSak analogia s dotknutym judikdtom len Ciastocna, ked’ v
judikate najvyssi stid vychadzal z toho, Ze z konania dotknutého valného zhromazdenia bol vyhotoveny
zapis, v jeho tivodnej Casti bolo kons$tatované, ze valné zhromazdenie bolo zvolané spdsobom uvedenym
v spolo¢enskej zmluve a je uznaSaniaschopné, zapis bol podpisany Zalobcom a druhou spolo¢ni¢kou. K
tomu najvy$si sud uviedol, Ze: ,,KonStatovanie je tak nepochybne prejavom vole vSetkych spolo¢nikov
povazovat’ valné zhromazdenie za platne zvolané napriek pripadnym formalnym vadam pri jeho zvolani i
prejavom vole zacastnit’ sa ho, tym viac, Ze uznesenie valného zhromazdenia bolo prijaté hlasmi
vSetkych spolo¢nikov. Zasadny rozdiel v danej veci oproti judikatu spociva v individualnych
skutkovych okolnostiach tu posudzovanej veci, a to predovSetkym v existencii Whlasenia zalobcu
(totozného s vyhlasenim d’alSieho spolo¢nika Ing. M.) z 8. augusta 2016, ¢o bolo z hladiska prejavu
vble zalobcu posudzované odvolacim sudom v napadnutom rozsudku. Z tychto doévodov nedoslo
napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu k odklonu od citovaného judikatu ako namietal dovolatel.
Len to, ze sa dovolatel’ s pravnym nazorom odvolacicho sidu vyslovenym k tejto otazke nestotoznil,
neznamend nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud teda v tejto Casti nezistil odovodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi, ¢o zakladd dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP.

76. K druhej pravnej otazke dovolaci sid uvadza, ze podla dovolatela sa odvolaci sud svojim
rozhodnutim odklonil od judikatu najvyssicho sudu R 87/2018. Uvedeny judikat v§ak vychadza z iného
skutkového stavu, priCom predmetom dovolacicho rozhodnutia bolo rozhodnutie zamietajiice zalobu z
dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty podla § 131 ods. 1 OBZ. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol,
ze pod nedodrZanie postupu zvolania valného zhromazdenia nespada situacia, ak pisomna pozvanka na
valné zhromazdenie bola zasland spolo¢nikovi v stlade so spolo¢enskou zmluvou postou na nim
uvedenu adresu jeho bydliska tak, aby ju dostal v uré¢enej lehote pred konanim valného zhromaZzdenia, aj
ked’ si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol, pretoze ulozenim zasielky na poste sa pozvanka dostala do
dispozicie spolo¢nika, ¢im bol naplneny postup pre zvolavanie valného zhromazdenia upraveny
spolo¢enskou zmluvou. Dalej sa vyjadril aj k inej otazke, ku ktorej vyslovil zaver, Ze: ,Zakon s
nedostatkami formalnych nalezitosti, t. j. neosvedCenia podpisu predsedajiceho v zapisnici z valného
zhromazdenia podl'a § 127a ods. 3 v spojeni s § 125 ods. 1 pism. ¢/, f/, V/, j/ a ods. 2 OBZ nespaja
neplatnost’ uznesenia v nej obsiahnutého. Obchodny zédkonnik neustanovuje lehotu, dokedy k osved¢eniu
podpisu musi dojst’, ani neodkazuje na upravu neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pre pripad, ze
k splneniu tohto predpokladu nedoSlo. Zakonnad poziadavka osvedCenia pravosti podpisu je len
predpokladom zapisuschopnosti listiny do obchodného registra.

Rozhodujicim momentom pre prijatic uznesenia je dosiahnutie potrebného volebného kvora“. Pokial
teda dovolatel' videl ,,odklon” od nim zvyraznené¢ho vSeobecného konStatovania najvys$Sieho sudu v
uvedenom uzneseni sp. zn. 50bdo/2/2017 z 30. januara 2018, Ze: ,,O taky pripad nejde, ak pisomna
pozvanka bola zasland spolo¢nikovi v sulade so zadkonom a spolocenskou zmluvou pred konanim
valného zhromazdenia®, tak dovolaci sid uvadza, Ze dovolatel’ tvrdeny odklon prepaja na inu skutkovi
okolnost’, nez ktora bola v tu posudzovanej veci ustalena v konani pred sudmi niz§ich instancii.
Vychédza totiz len zo svojho tvrdenia, Ze pre riadne zvolanie (aj) napadnutého valného zhromazdenia
konaného 8. augusta 2016 stacilo zvolanie z 21. jula 2016 (predchddzajiceho) valného zhromazdenia, s
doruc¢enim pozvanky spolo¢nikom 22. jula 2016, a to bez ohladu na to, ze sa toto (predchadzajice)
valné zhromazdenie uskutocnilo 4. augusta 2016. Dovolaci sud teda v tejto Casti nezistil odévodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi déovodmi, ¢o zaklada dévod pre odmietnutic dovolania podla § 447
pism. f) CSP.

77. K tretej pravnej otazke dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud d’alej posudil vec tak, ze ak Zalobu o



urcenie neplatnosti valného zhromazdenia podal Zalobca aj v postaveni konatel’a (a zaroven spolo¢nika)
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, potom pre rozhodnutie bolo relevantné len skimanie splnenia
podmienok podla § 131 ods. 1 OBZ vo vidzbe na § 129 ods. 1 OBZ, a nie aj podmienky (obmedzenia
prav spolo¢nika) podla § 131

ods. 2 OBZ. Podl'a dovolatel'a sa tym odvolaci sud odklonil od rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn.
10bdo/24/2011 z 30. aprila 2013, avsak aj tu je potrebné uviest’, Ze v uvedenom rozhodnuti dovolacicho
sudu nebola rieSené totozna situdcia ako v tu posudzovanej veci, ked’ze i§lo o posudzovanie vztahu ust.
§ 131 ods. 2 OBZ (lex specialis) k ust. § 131 ods. 1 OBZ v pripade zaloby o neplatnost’ valného
zhromazdenia podanej (len) spolo¢nikom.

78. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze za situacie konstatovanej odli§nosti skutkového stavu a rieSenych
otazok nemohlo dojst’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu k dovolatelom tvrdenému odklonu od
oznacenych rozhodnuti dovolacieho sudu, a teda ani nebolo mozné konstatovat’ pripustnost’ dovolania z
doévodov nastolenych dovolatelom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

K postdeniu tretej otazky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

79. Odhliadnuc od vysSie uvedeného dovolaci sud vo vztahu k tretej otazke zistil pripustnost’ dovolania
v zmysle ust. § 432 ods. 1 a2 CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze spiiha v tychto zikonnych
ustanoveniach stanovené podmienky pripustnych dovolacich dévodov. Dotknutd pravna otazka v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSena. Pritom je vecou dovolacicho sudu, aby
pravnu otazku ako vyplyva z dovolaciecho dovodu posudil z hladiska toho, ¢i od tejto otazky zaviselo
napadnuté rozhodnutie

a ¢iide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019).

80. Ako uz dovolaci sud poukézal vysSie (ods. 52), odvolaci sud v situacii, Ze Zalobca je stéasne
konatelom aj spolo¢nikom spolo€nosti s ruc¢enim obmedzenym, pri rozhodovani o jeho Zalobe o
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia tejto obchodnej spolo¢nosti z hl'adiska pravnej tipravy tohto
pravneho institatu ako prostriedku ochrany zakonnosti pri prijimani rozhodnuti valnym zhromazdenim v
ust. § 131 OBZ, prihliadol na (subezné) postavenie zalobcu ako konatela spolo¢nosti s tym, ze v
takomto pripade uZ nie je potrebné skumat’ a preukazovat’ splnenic podmienky obmedzenia (porusenia)
prav v zmysle § 131 ods. 2 OBZ, viazanej len na spolo¢nika.

81. Podlaust. § 131 ods. 1 a 2 OBZ, kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnaci spravca alebo Clen dozornej rady moze podat’ navrh na sud na urcenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami.
Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka.
Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia
valného zhromaZdenia alebo ak valné zhromazZdenie nebolo riadne zvolané, odo dia, ked’ sa mohla o
uzneseni dozvediet’. (1) Sid mdze na navrh spolo¢nika urcit’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia
len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa
urcenia neplatnosti doméha. (2)

82. Z ustanovenia § 131 ods. 1 OBZ vyplyva, ze obsahuje taxativny vypocet osob aktivne
legitimovanych na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia, a teda inej
osobe zakon takuto aktivnu legitimaciu nepriznava. ,,V stidnom konani sa bude std vzdy zaoberat’
otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela. Podanie Zaloby neopravnenou osobou (mimo okruhu
ur¢enych v odseku 1) bude nevyhnutne viest k zamietnutiu Zaloby bez ohladu na to, ¢i tito osoba
preukaze naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 137
pism. c¢) CSP...” (Patakyova, M.

a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 565 - 566). Dovolaci
sud pri zodpovedani dotknutej otdzky z hladiska upravy v ust. § 131 ods. 1 a 2 OBZ, vychéadza d’alej z
nazoru s ktorym sa stotoziuje, ze ,,(p)ri zalobe o urCenie neplatnosti valného zhromazdenia je potrebné
rozliSovat medzi troma skupinami Zalobcov s roéznymi podmienkami aktivnej legitimacie. Vsetci



zalobcovia Zaluju vo svojom mene, nie v mene spoloénosti. Kazdy znas§a dokazné bremeno, Ze uznesenie
valného zhromazdenia je v rozpore so zdkonom, spolocenskou zmluvou alebo stanovami. Okrem toho,
niektorym Zzalobcom pravo ukladd d’alSie podmienky. Po prvé, najSirSie navrhové opravnenie maju
¢lenovia riadiacich a kontrolnych organov (konatel' alebo Clen predstavenstva, likvidator, spravca v
konkurze alebo restrukturalizacii, alebo ¢len dozornej rady) bez ohl'adu na to, ¢i su sami opravneni
konat" v mene spolo¢nosti. Zakon u tychto navrhovatelov nevyzaduje Ziadnu osobitni podmienku.
Nemusia byt uznesenim individudlne dotknuti, hoci sa ich uznesenie moze dotykat. Wychadza sa z
tohto, Ze ich tlohou nie je chranit’ vlastné subjektivne prava a zaujmy, ale dbat’ o sulad uzneseni valného
zhromazdenia s pravom. Po druhé, zalobu o ur¢enie neplatnosti moze podat’ spolo¢nik, avsak iba vtedy,
ak porusSenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ jeho prava (§ 131 ods. 2 OBZ).
Spolo¢nik tak musi

byt individudlne dotknuty (resp. musi byt splhneny predpoklad spdsobilosti takéhoto dotknutia) nielen
samotnym uznesenim (jeho obsahom), ale aj samotnym porusSenim préva, ktoré

ma byt dovodom jeho neplatnosti. ... Po tretie byvaly spolo¢nik a byvaly konatel’ mézu podat’ zalobu o
urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia len vtedy, ak sa ich uznesenie tyka (§ 131 ods. 1
druha veta OBZ). Pri spolo¢nikovi nejde o samostatnii poZiadavku a vecne sa zhoduje so spdsobilost'ou
uznesenia obmedzit’ jeho prava.© (OVECKOVA, O., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2.
Obchodné spolo¢nosti a druzstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2020, s. 323 - 326).

83. Obchodny zakonnik pri kazdej zo spominanych troch kategdrii opravnenych os6b z hladiska
preukazania ich aktivnej vecnej legitimacie na podanie zaloby o neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia stanovuje odliSné podmienky. Dovolaci stid dospel k z&veru, ze ak zalobcom je spolo¢nik,
ktory je zaroven konatelom spoloCnosti, potom sa na pravne posudenie jeho aktivnej legitimacie v
konani vzt'ahuje ustanovenie § 131 ods. 1 OBZ a sud neskuma splnenie aj osobitnej podmienky podla
ustanovenia § 131 ods. 2 OBZ, tykajicej sa len spolo¢nika. Z dikcie ustanovenia § 131 ods. 1 OBZ
vyplyva, Ze ak je v konani o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia zalobcom konatel' Zalovanej
spolo¢nosti, k aktivnej legitimacii mu sta¢i preukazat’ tento svoj status a pre uspeSnost’ zaloby dalej to,
ze napadnuté uznesenie valného zhromazdenia je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so
stanovami Zalovanej spolo¢nosti. Inak povedané, zadkonna uprava vo vztahu ku konatelovi (a k d’alSim
osobam vymenovanym v § 131 ods. 1 OBZ s vynimkou spolo¢nika) nevyzaduje kumulativne splnenie
podmienky podla § 131 ods. 2 OBZ, stanovenej pre pripad Zaloby o neplatnost’ valného zhromazdenia
podanej takym spolo¢nikom, ktory stibezne nevykonava aj funkciu konatela spolocnosti. Z hladiska
pravneho statusu Zzalobcu k/v Zalovanej spoloCnosti v spore o neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia teda podl'a dovolacieho sudu je potrebné zakonnu upravu v ust. § 131 ods. 1 a 2 OBZ
vykladat’ tak, Ze § 131 ods. 2 OBZ predstavuje osobitné ustanovenie, ktoré sa tyka vyhradne osoby
opravnenej podat’ zalobu o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia (len) v postaveni spolo¢nika
zalovanej spolo¢nosti. Ak je vSak Zalobcom spolo¢nik, ktory zaroven vykonava aj funkciu konatela
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, potom ustanovenie § 131 ods. 2 priamo aplikovat’ nemozno, ked’ze
u konatel’a spolo¢nosti zakon v § 131 ods. 1 OBZ nevyZaduje ziadnu osobitnti podmienku (tu aplikujuc §
131 ods. 2 a contrario).

84. Dovolaci std k d’alSej argumentacii dovolatela viazucej sa k ust. § 131 ods. 2 CSP len na okraj
uvadza, ze samotné ustanovenie § 131 ods. 2 OBZ bolo do Obchodného zakonnika prijaté dodatocne,
novelou v zadkone ¢. 500/2001 Z. z., s uG¢innostou od 1. janudra 2002, priCom podla (Velkého)
komentara renomovanych autorov (Patakyova, M. a kol. Obchodny zadkonnik. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 633 - 635) doteraz existuju odlisné pohlady na interpretdciu tohto
zakonného ustanovenia tak v rozhodovacej praxi v§eobecnych sudov, Gstavného sudu (najmi v naleze
sp. zn. I'V. 434/2010-39 zo 16. jina 2011) ako aj v ndzoroch préavnych teoretikov (napr. Oveckova, O.
a kol. Obchodny zdkonnik. Komentér. Bratislava : Iura Edition, 1995, s. 462), pri porovnani aj s
doévodovou spravou k § 131 OBZ v celom zneni.

AvSak vzhladom na vysS$ie prijaty zaver k interpretacii ust. 131 ods. 1 OBZ a ust. § 131 ods. 2 OBZ
aplikovaného a contrario z hladiska tu posudzovanej otazky aktivnej legitimacie osoby opravnenej na
podanie Zaloby o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, ktord vo vztahu k Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti ma zaroven postavenie tak spolo¢nika ako aj konatela,

sa dovolaci sud vykladom ustanovenia § 131 ods. 2 OBZ v odlisnom pripade Zaloby podanej len



spolo¢nikom, nemal dévod zaoberat’.

85. Podla ust. § 447 pism. c) a pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, alebo nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

86. Podla ust. § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

87. Dovolaci sud zaverom konstatuje, Ze dovolatel’ z hl'adiska dovodov zmédto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, ¢o zaklada
dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP a v ¢asti z hl'adiska dovodov nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP neoddvodnil dovolanie pripustnymi
dovolacimi dévodmi, ¢o zakladd dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

88. Dovolaci sud vSak vzhl'adom na pripustnost’ dovolania v ¢asti dovodov v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP tykajicich sa tretej pravnej otazky, uskuto¢nil vo veci meritérny prieskum. Z pravnych
zaverov dovolacieho sudu vyssie formulovanych k zodpovedaniu tretej pravnej otazky podstatnej pre
rozhodnutie sporu, vyplyva, ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne, ak
vyhovenie zalobe zalozil aj na zavere o preukazani aktivnej legitimacie zalobcu ¢o by konatela
spolo¢nosti podl'a § 131 ods. 1 OBZ, a to bez ohl'adu na to, ¢i by bola u neho zaroven ako spolo¢nika
splnena aj podmienka obmedzenia prav v zmysle § 131 ods. 2 OBZ. Dovolanie Zalovaného bolo preto v
tejto Casti posudené ako neddvodné. Z tohto zaveru, v spojeni s predtym konStatovanou
nepripustnostou dovolania z hl'adiska dévodov v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP [§ 447 pism. c¢) a f) CSP], dovolaci sud vo vysledku rozhodol meritorne o zamietnuti dovolania
podla § 448 CSP.

89. K navrhu dovolatel'a na odklad préavoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (§ 444 ods.
1, 2 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze pokial nie je zistena existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre vyhovenie navrhu, tak dovolaci sud v stlade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou o tom
nevydava osobitné rozhodnutie.

90. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu vznikol
narok na ndhradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud
podla ust. § 453 ods. 1 CSP vo vézbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262

ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

91. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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