Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/50/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1315204603

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Anna Markova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1315204603.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so
sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti zalovanému: MODIFIN Facility s. .
0., so sidlom Domkarska 12, Bratislava, ICO: 48 004 421, zastupenému JUDr. Martinom Bajuzikom,
advokatom, so sidlom Krasovského 13, Bratislava, o zaplatenie 33.817,80 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 42Cb/31/2017, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. oktobra 2018, ¢. k. 2Cob/15/2018-111, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mie t a.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 9. oktobra 2018, sp. zn. 2Cob/15/2018, Krajsky std v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci
sud“) potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej tiez ,,sad prvej
inStancie”) z 29. juna 2017, ¢. k. 42Cb/31/2017-41, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 33.817,80 eura. Odvolaci sud zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Odvolaci sid v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie Zalovaného podla ust. § 273 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez
,»C. s. p.“). Z obsahu spisu mal za preukazané, ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 42Cb/31/2017-31
z 10. aprila 2017 vyzval Zalovaného aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne
vyjadril k Zalobe dorucenej sudu 7. februara 2017, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a k
uplatneniu naroku v celom rozsahu, pricom zalovaného zaroven poucil o moznosti vydania rozsudku pre
zmeSkanie. Predmetné uznesenie bolo zalovanému doruéené v zmysle ust. § 111 ods. 3 C. s. p.
Poukazal na skuto¢nost’, ze zalovanému bolo uznesenie doru¢ované na adresu jeho sidla, ktord ma ako
adresu uvedenu v obchodnom registri. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, ze predmetné
uznesenie spolu s poucenim bolo zalovanému riadne doruc¢ené aj ked” sa o iom nedozvedel. Vzhladom k



tomu, ze boli naplnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli porusené procesné prava
zalovaného a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p.
potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie, ktorym sa domahal, aby dovolaci sud
tento rozsudok (spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie) zru$il a vec vratil sadu prvej inStancie na
dalsie konanie. Dovolanie od6vodnil zalobca v zmysle § 431 v spojeni s § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ uviedol, Ze uznesenie sidu
prvej inStancie z 10. aprila 2017, ¢. k. 42Cb/31/2017-31, spolu so zalobou mu nebolo nikdy riadne
doru¢ované a ani dorucené, tymito listinami nedisponuje, nepozna ich obsah a do dna dorucenia
rozsudku sudu prvej inStancie o nich nemal vedomost’. Zaroveil poukdzal na to, Ze predmetné uznesenie
malo byt doruCované prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s., na adresu jeho sidla v Obchodnom
registri, nikdy vSak neobdrzal Ziadne oznamenie o ulozeni zasielky na poSte pricom zdoraznil, Ze vSetky
listiny zasielané na adresu jeho sidla vzdy riadne preberal a prebera. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze mu nie je
celkom zrejmé, z akého dévodu mu std prvej in$tancie nedorucoval vSetky listiny prostrednictvom
elektronickej schranky, ked'ze tito moznost’ mal. Zalovany mal za to, Ze aj v pripade, ak by mal sad
prvej in§tancie splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, bol povinny skumat,
¢i zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny a zaroven bol povinny prihliadnut na vSetky
skutoénosti, na ktoré zo zdkona mal prihliadnut. Dovolatel’ tiez vyjadril presvedCenie, Ze sud prvej
intancie nemal vydat’ rozsudok pre zmeskanie, ked’ze z praxe je jednozna¢ne zrejmé, ze narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani predstavuje narocnu pravnu oblast, ktord si vyzaduje nielen dokladné
dokazovanie, ale aj narocné zhodnotenie skutkového stavu veci, k Comu vsak zo strany stdu prvej
inStancie nedoslo.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze toto dovolanie povaZzuje za nepripustné a preto navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol, resp. zamietol. Podl'a nazoru Zalobcu boli v predmetnej
veci splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie a preto povazoval dovolanie Zalovaného za
nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as (§ 427 C. s. p.) riadne zastipeny dovolatel' (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Z obsahu dovolania Zalovaného je zrejmé, Ze pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p. podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. K poruseniu prav dovolatel'a malo dojst’ tym, Ze odvolaci (ako aj prvoin§tanény) sud nespravne
vyhodnotil splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného pred nariadenim
pojednéavania podla § 273 C. s. p.

7. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je pripustné vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to
zakon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené¢ podmienky, za
ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho sudu (vid k
tomu napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 1. augusta 2017, sp. zn. III. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud, bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku (obdobne aj uznesenie Ustavného sudu SR z 31. augusta 2017, sp. zn. I. US 438/2017).

8. Wchadzajuc z uvedenych zadkonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa mohol dovolaci sud



zaoberat’” dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo
odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spdésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otazky pripustnosti dovolania je pritom zasadne
prislusny dovolaci sad (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Za predpokladu, Ze by najvyssi std - bez
ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’a - pristtpil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu druhej sporove;j strany.

9. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola zalovanym vyvodzovana ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania primarnym pre dovolaci sid bolo posudenie, Ci
dovolatel’ splnil podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. Dovolaci stid dospel k zaveru,
ze v danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kongéi.

11. Pre z&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p., su a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu SR sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

15. Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva, Ze zakladom jeho argumentacie vo vztahu k pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. bolo tvrdenie, ze sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k dovolanim napadnutému rozsudku odvolacieho
sudu v dovolani uviedol, Ze procesny postup odvolacicho stidu bol nespravny; potvrdenim skutoc¢nosti,
ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 273 C. s. p. boli dané, odvolaci sud zabranil,
aby dovolatelova vec bola riadne prejednané a rozhodnuta.

16. Podla § 273 C. s. p., sid mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podla § 137



pism. a/ rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak:

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v urcenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podla pismena a/ poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

¢/ dorudil uznesenie podla pismena a/ zalovanému do vlastnych rik.

17. Podla § 167 C. s. p., ak sid neodmietol zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruéi zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. (ods. 1). Spolu s doru¢enim Zaloby sud
zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sidom k zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujiice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni. (ods. 2)

18. Podl'a § 106 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inti
adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v
obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

19. Podla § 111 ods. 3 C. s. p., ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje dilom vratenia nedoru¢enej zasielky stdu za doru¢ent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

20. Vo vSeobecnosti predstavuje rozsudok pre zmeskanie podla § 273 C. s. p. osobitny druh stidneho
rozhodnutia, ktory je dosledkom procesnej pasivity zalovaného v civilnom sporovom konani. Procesna
pasivita zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zdkladné povinnosti strany konania.
Vyjadrenie k Zalobe predstavuje pravo, ale aj zdkladni povinnost’ tvrdenia zalovaného v konani, pricom
absencia vyjadrenia - povinnosti tvrdenia Zalovaného, predstavuje poruSenie zdkonom vyZzadovanej
suc¢innosti sudu a stran konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skonCené. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat' na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria bdelym), ktora
zdoraziiuje aj vlastné pri¢ineniec na ochranu prav strany vyZzadujic, aby aj strana civiného procesu
sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k
ohrozovaniu a poSkodzovaniu a predpokladd, ze strana musi vyuzit' prostriedky, ktoré jej poskytuje
zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo k poruseniu jej prav (pozri
uznesenie Ustavného sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. I. US 25/2013).

21. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného podla § 273 C. s. p., ktorymi su: riadne dorucenie Zaloby (o splnenie povinnosti podla § 137
pism. a/ C. s. p.) zalovanému do vlastnych ruk spolu s uznesenim, v ktorom sud Zalovanému ulozil
povinnost’ v urcenej lehote pisomne sa vyjadrit’ k zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce
skutoénosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a ozna¢it' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, a zaroven ho poucil o tom, ze v pripade, ak sa v urcenej lehote k Zalobe nevyjadri, sud
modze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe
vyhovie, priCom Zzalovany sa v sudom urcenej lehote k Zalobe bez vazneho dovodu nevyjadril
Osobitost'ou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania podla § 273 C. s. p. je,
ze na rozdiel od rozsudku pre zme$kanie zalovaného na pojednavani podla § 274 C. s. p. (kedy sud po
kumulativnom splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni a na zaklade procesnej iniciativy
zalobcu kontumaény rozsudok vyda vzdy), ma sud moznost’ tivahy, ¢i kontumaény rozsudok vyda
alebo bude v konani pokracovat’.

22. V predlozenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud vydal
rozsudok, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 33.817,80 eura titulom zmluvnej
pokuty. Sud prvej inStancie uznesenim z 10. aprila 2017, ¢. k. 42Cb/31/2017-31, vyzval zalovaného, aby
sa v lehote 15 dni od doruc¢enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe dorucenej sudu 7. februara



2017, uviedol vo vyjadreni rozhodujiice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa
odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Uvedené uznesenie stidu prvej inStancie obsahuje aj poucenie, ze v pripade, ak zalovany tito povinnost’
bez véazneho dovodu nesplni, sid moéze bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalobu spolu s uvedenym uznesenim sud prvej instancie doruoval
zalovanému na adresu: Domkarska 12, 821 05 Bratislava, avSak uvedena zasielka sa vratila sudu spat’
ako ,,neprevzatd v odbernej lehote* (¢. L 33 spisu). V spise (na ¢. L 36) sa tiez nachddza zdznam o
neuspeSnom pokuse o dorucenie do elektronickej schranky zalovaného z ktorého vyplyva, ze ,.do
schranky ico://sk/48004421 NIE JE mozné dorucovat*. Ked'Ze zalovany bez vazneho dévodu nesplnil
povinnost’ ulozentl uznesenim vydanym podla § 167 ods. 1 a 2 C. s. p., sud prvej inStancie rozhodol o
zalobe rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 273 C. s. p. Dovolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie
a odvolacim stidom vyhodnotil, Ze vSetky podmienky vyzadované zakonnou upravou pre vydanie
kontumac¢ného rozsudku boli splnené.

23. Pokial’ zalovany namietal, Ze uznesenie sidu prvej inStancie z 10. aprila 2017, ¢. k. 42Cb/31/2017-
31, spolu so zalobou mu nebolo nikdy riadne dorucované a ani dorucené, resp., Zze nikdy neobdrzal
ziadne oznamenie o ulozeni zasielky na poste, dovolaci sud poukazuje na ust. § 111 ods. 1 C. s. p. v
zmysle ktorého doruCenka vratend sudu osvedCuje Cas a spdsob dorucenia. Za predpokladu, ze
dorucenka obsahuje zdkonom poZadované nalezitosti, potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej osvedcené
dovtedy, kym nie je preukazany opak. V danom pripade dorucenka zalozena v spise (¢. 1 33)
potvrdzuje, Ze sa poStou uskuto¢fiovalo dorucovanie uznesenia sidu prvej inStancie spolu so zalobou
zalovanému. Z udajov vyznac¢enych na dorucenke vyplyva, ze prvy (neuspeSny) pokus poSty o
dorucenie zasielky sa uskutoc¢nil 17. maja 2017, tento (rovnako netispeSny) pokus bol zopakovany 18.
maja 2017. Z dorucenky dalej vyplyva, Ze zasielka bola 18. méja 2017 uloZena na poste, v odbernej
lehote nebola vSak prevzata, poStou bola preto vratena 6. juna 2017; sudu prvej inStancie bola doru¢ena
7. jana 2017. Zalovany v konani ni¢im relevantnym nepreukazal opak toho, ¢o vyplyva z doruéenky.
Obsah spisu v tomto smere teda nenasvedCuje tomu, Ze by predmetné doruCovanie nezodpovedalo
zakonu. K namietke dovolatela, ze neobdrzal oznamenie o ulozeni zasielky na poSte najvysS$i sud
poukazuje na uznesenie z 10. januara 2018, sp. zn. 3Cdo/204/2017, v ktorom najvyssi sud dospel k
zaveru, ze ,,pokial doru¢ovanie prebehlo v sulade so zakonom, je pripadné nasledné neopravnené
konanie tretej osoby (napriklad odcudzenie do schranky vhodeného oznamenia posSty) z hladiska
pravnych u¢inkov dorucenia irelevantné.” Vzhladom k tomu, Zze std prvej inStancie neuspeSne
dorucoval zasielku do elektronickej schranky zalovaného, arovnako sa stdu nepodarilo dorucit’
pisomnosti ani na adresu sidla, ktort mal zalovany zapisani v obchodnom registri, nastala v danom
pripade fikcia dorucenia podla § 111 ods. 3 C. s. p., a to aj napriek tomu, Ze sa o tom Zalovany
nedozvedel.

24. Z dévodov vyssie uvedenych dospel najvyssi stid k zaveru o neopodstatnenosti argumentécie
zalovaného, podla ktorého doslo v danom pripade k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p.

25. Dovolaciemu sudu sa ziada nad ramec uvedeného poukazat na nespravnost’ procesného postupu
odvolacicho stdu, ked’ o odvolani zalovaného rozhodol rozsudkom podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p.
Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani zalovaného nezohl'adnil ustanovenia Civilného sporového
poriadku upravujuce pripustnost’ odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, konkrétne § 356 pism. b/ v
spojeni s § 355 ods. 1 C. s. p. V zmysle uvedenych ustanoveni je odvolanie proti rozsudku pre
zmeskanie pripustné len z dévodu, Ze na vydanie tohto rozsudku neboli splnené zakonné podmienky.
Identifikacia existencie uvedeného dovodu odvolacim sudom je tak jedinym kritériom pre zaver o
(objektivnej) pripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmesSkanie. Z uvedené¢ho tak mozno dospiet’ k
tomu, ze v pripade odvolania proti rozsudku pre zmesSkanie moze dojst’ k trom procesnym situaciam, od
ktorych sa potom odvija aj povaha rozhodnutia odvolacicho sudu: 1/ odvolaci sud zisti, ze k vydaniu
rozsudku pre zmes§kanie neboli splnené zakonné podmienky - rozsudok sudu prvej in$tancie uznesenim
zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, 2/ odvolaci sid dospeje k zaveru, Ze boli splnené vSetky zdkonné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie - odvolanie uznesenim odmietne ako nepripustné podla §
386 pism. ¢/ C. s. p. pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, 3/



odvolatel’ v odvolani napada rozsudok pre zmeskanie z inych dévodov ako uvadza § 356 pism. b/ C. s.
p. - odvolaci sud uznesenim odmietne odvolanie ako nepripustné podla § 386 pism. ¢/ C. s. p.

26. Pokial’ teda v prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil rozsudkom,
nepostupoval procesne spravne, pretoze ak dospel k zaveru, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie, mal odvolanie Zalovaného odmietnut’ podla § 386 pism. ¢/ C. s. p.
Uvedeny nespravny procesny postup ale (ako je uvedené vysSie) nemal vplyv na vecnll spravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

27. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako procesne nepripustné odmietol.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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