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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelov 1/ Q.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., 2/ U X, nar. XX.XX.XXXX, bytom F., 3/ Y. P, nar
XX XX XXXX, bytom T., 4/ H. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, 5/ Q. T., nar.
XX.XX.XXXX, bytom C., proti odporcovi Okresnému uradu v Trnave, Vajanského 2, 917 01 Trnava
(p6vodne Obvodny pozemkovy trad v Trnave), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia
6. decembra 2010 ¢. j. K2010/00585, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave €. k. 44Sp/6/2011-48 zo dila 25. februéra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sp/6/2011-48 zo dna 25.
februara 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250q ods. 2 v spojeni ustanovenim § 2501 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) potvrdil ako zdkonné rozhodnutie odporcu zo dia
6. decembra 2010 ¢. j. K2010/00585, ktorym odporca ako spravny orgéan prislusny podla § 5 zakona €.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v spojeni s § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zadkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*)
rozhodol, Ze navrhovatelia ako opravnené osoby podl'a § 2 ods. 1 zikona spiiaji podmienky ustanovené
v § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona a zaroven rozhodol, Ze im neprizndva pravo na vratenie vlastnictva k
pozemku v kat. uz. P., zapisanému v pozemnokniznej viozke ¢. 896, parc. ¢. 1035, rola o vymere 488
m2, v podiele I/l, ale priznava im pravo na nahradu za pozemky, ku ktorym pre zdkonné prekazky nebolo
mozné navratit’ vlastnictvo, a to v podiele u kazdého 7/60 z celku.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia,
konanie, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k



zaveru, Ze opravny prostriedok nie je dovodny. Z pripojené¢ho spisového materidlu zistil, Ze predmetna
nehnutelnost’ bola odnatd pévodnému vlastnikovi U. L. a C. L. bez ndhrady na zaklade rozhodnutia
Mestského narodného vyboru, odboru vystavby v Trnave pod &.Vyst.7493/73-1028/Cz zo dia
11.10.1976. Restituény narok si uplatnila dedicka po zomrelom U. L. p. M. X., ktora vSak dia
XX.XX.XXXX zomrela a opravnenymi osobami sa v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. stali navrhovatelia
1/ az 5/ - jej deti. Predmetny pozemok bol po prechode do vlastnictva $tatu prevedeny do vlastnictva
pravnickej osoby Gastro Epek, s.r.o., kiipnou zmluvou zo dna 20.02.2002, ktorej vklad bol povoleny
pod sp. zn. V 66/02 a bola vedena na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 2008/1 o vymere 488 m2. Kapnou
zmluvou zo dia 11.09.2009 previedla spolo¢nost’ Gastro Epek, s.r.o. predmetnti nehnutelnost’ do
vlastnictva spolo¢nosti HAVI Logistics, s.r.0., so sidlom Ivana Krasku 31, Trnava - Modranka, vklad
povoleny pod sp. zn. V 3626/09, vo vlastnictve ktorej je aj v stcasnosti. Sud dospel k zaveru, ze
odporca spravne vyhodnotil otdzku, Ze spolo¢nost’” HAVI Logistics, s.r.o. nie je v zmysle zdkona ¢.
503/2003 Z.z. povinnou osobou, a tato skutocnost’ je prekdzkou na to, aby prisluSny pozemkovy trad
rozhodol o navrateni nehnutelnosti navrhovatelom. Otazka zastavanosti nehnutelnosti je vo vztahu k
vys§ie uvedenej skuto¢nosti otdzkou sekundarnou.

K namietke, Ze v ¢ase podania ziadosti bola nehnutel'nost’ vo vlastnictve povinnej osoby sud uviedol, ze
pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
O.s.p.). Navyse nehnutelnost’ nie je uz od roku 2002 vo vlastnictve povinnej osoby, pretoze uz v ¢ase
uplatnenia restituéného naroku bola vo vlastnictve spolo¢nosti Gastro Epek, s.r.o. a okrem toho tato
namietka bola vznesena az po zakonom stanovene;j lehote.

Proti rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud zaviazal
odporcu na vyplatenie sti€asnej trhovej ceny ako za zastavany pozemok a priznal im nédhradu trov
konania a osobn ujmu od roku 2004. Namietali, Ze odporca nekona vo veci zodpovedne, namietali tieZ,
ze konajuci sudca krajského stidu odmietol zapisat’ do zapisnice z pojednavania svoju kladni odpoved’ na
otazku, ¢i mézu pozadovat’ trhovli cenu zastavaného pozemku. Nesthlasia s kons$tatovanim sudu v
oddvodneni rozhodnutia, Ze restitu¢ny narok si uplatnila ich matka, lebo jednak bola v tom €ase tazko
chora a jednak takéto veci nevedela vybavovat. Poukazali tiez na skutocnost’, Ze ich pravna zastupkyna
v doplneni odévodnenia podaného opravného prostriedku uviedla, ze v roku 2005 a 2008 bola
nehnutelnost’ vo vlastnictve povinnej osoby, preto postup sudu povazuji za nespravny, pretoze
nezakazal odporcovi od prvého konania disponovat’ s predmetnym pozemkom a tym mu umoznil jeho
predaj novému vlastnikovi. K odvolaniu pripojili predchadzajice rozhodnutia odporcu, zruSujice
rozhodnutia krajského stidu a fotodokumentédciu k predmetnému pozemku, ktord by mala preukazovat’
jeho nezastavanost’ pri uplatneni naroku.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelov nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.05.2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

PretoZze podl'a § 8 pism. b/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy boli obvodné
pozemkové trady s G¢innostou od 1. oktobra 2013 zrusené a posobnost obvodného pozemkového
uradu v sidle kraja presla podla § 9 ods. 3 tohto zdkona na okresny urad v sidle kraja, do postavenia
povodného odporcu - Obvodného pozemkového tiradu v Trnave nastupil z titulu zdkonnych zmien
Okresny urad v Trnave. Pod v§eobecnym oznaCenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak povodny
spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 1 zékona, tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,



b) lesny pédny fond.

Podla § 3 ods. 1 zdkona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat
alebo na in1 pravnickd osobu v désledku taxativne uvedenych skutoCnosti (pism. a/ az t/), medzi ktoré
patri podl'a pism. m/ aj vyvlastnenie bez nahrady.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona, vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho ¢astiam nemozno navratit’, ak
pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku a s ktorého
odovodnenim sa odvolaci std stotoznuje.

Ako vyplyva z obsahu pripojenych spisov, vratane spisu administrativnecho, odporca zacal vo veci konat’
na zaklade podania navrhovatelov zo dia 31.12.2004, ktorym si v zakonnej lehote uplatnili narok na
navratenie vlastnictva v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. k pozemku, ktory bol odiaty bez nahrady
povodnému vlastnikovi U. L. a C. L.. Po zisteni, Ze predmetny pozemok uz nie je vo vlastnictve povinnej
osoby a bol zastavany, nepriznal reStituentom pravo na navratenie vlastnictva k pozemku, ale pravo na
néhradu z dévodu zékonnej prekazky.

V zmysle zasady materidlnej pravdy, ktorou je ovladané spravne konanie, si odporca ako prislusny
spravny organ zaobstaral potrebné podklady pre spolahlivé zistenie skuto¢ného stavu veci. Odporca sa
v oddévodneni svojho rozhodnutia vyrovnal so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelov a objasnil
chronolégiu udalosti, ktoré viedli k prevzatiu nehnutelnosti od pravnych predchodcov navrhovatelov
(ktorym priznal postavenie opravnenych osob) bez vyplatenia ndhrady so zaverom, zZe zisteny skutkovy
stav naphil skutkovi podstatu restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 pism. m/ reStitu¢ného zakona.
Odporca rozhodol v stlade so zdkonom a v medziach reStitu¢nych narokov, ktoré zakon za splnenia
stanovenych podmienok umoziiuje priznat’.

Z obsahu spisu jednoznac¢ne vyplyva, a uvadza to aj krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, ze uz
v Case uplatnenia restituéného naroku, t. j. 31.12.2004, bola predmetnd nehnutelnost’ vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti Gastro Epek, s.r.o., ktora ju nadobudla kupnou zmluvou zo dna 20.02.2002 a jej
vklad do katastra bol povoleny pod sp. zn. V 66/02. To znamend, ze k prevodu pozemku doslo pred
uc¢innostou zakona ¢. 503/2003 Z.z. a preto sa nai nevztahuje sankcia neplatnosti v zmysle § 4 ods. 2
zakona. Preto nie je dovodna ndmietka navrhovatelov, ze pozemok bol este v roku 2005 vo vlastnictve
povinnej osoby. Nasledny prevod na d’alsiu obchodnu spolo¢nost’ je uz v tychto suvislostiach pravne
irelevantny. Plati to aj pre otazku, ¢i je pozemok v suc¢asnosti zastavany alebo nie, pretoZze nemoznost’
navratenia vlastnictva bez d’alSicho spdsobuje uz zakonné prekazka podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona,
teda Ze nie je vo vlastnictve povinnej osoby.

K d’al§im odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze opravnenej osobe, ktorej spravny organ priznal
nahradu, nemozno v ramci reStitu¢ného konania, ani v ramci sidneho prieskumu, priznat nahradu
osobnej ujmy a odvolaci sud nemé pravomoc ukladat’ v tomto konani odporcovi povinnost’ na vyplatenie
primeranej nahrady, pretoze otdzku finan¢nej nahrady upravuje zakon v ustanoveni § 6 ods. 5 zékona s
tym, ze ju poskytuje Slovensky pozemkovy fond; odporca o tychto skuto¢nostiach navrhovatelov
poucil v odévodneni svojho rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného odvolaci suid mohol iba konStatovat’, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku spravne
preveril skutkovy stav zisteny odporcom a v sulade so zdkonom potvrdil pravne zavery odporcu ako
spravne a zékonné.



Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatelov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vydany v stlade so zdkonom,
preto ho postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud e$te poznamenava, Ze podla platného znenia ustanovenia § 27 ods. 3 O.s.p. sa uz v konani
podla piatej Casti tretej hlavy tohto zdkona nepripust’a zastipenie podl'a odseku 1 s vynimkou, ak by mal
zastupca vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo a ucastnik konania je jeho blizkou
osobou, ¢o v tomto pripade nie je splnené, preto navrhovatel’ v 1. rade uz nemdze v konani zastupovat’
ostatnych navrhovatelov a rozhodnutie je potrebné doruc¢it’ kazdému z nich.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, Zze uc¢astnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatelia nemali ispech a odporca
na nahradu trov konania nema zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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