Najvyssi sad 5 Cdo 149/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného |. M. byvajiceho v
o, C, zastipené¢ho JUDr. A., advokatkou v C., proti povinnej 0,0
vymoZenie 28 717,22 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 8 Er 93/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského siidu v Presove
z 25. februara 2010 sp.zn. 2 CoE 31/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 23. aprila 2009 ¢.k. 8 Er 93/2005- 162
vyhlésil exektciu za nepripustni a tuto zastavil; oprdvnenému ulozil povinnost’ nahradit’
sudnej exekutorke trovy exekucie 108,53 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pri
rozhodnuti vychadzal z § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a 0 zmene adoplneni d’al§ich zakonov (d’alej Exeku¢ny poriadok)
a Obchodného zakonnika - § 407 ods. 1, § 408 ods. 1, § 391 ods. 1 a § 392 veta prva.
V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze povinny podanim dorucenym sudu 29. februara 2008
navrhol exekuciu zastavit z doévodu vznesenia namietky premlcania vymahaného naroku
v zmysle ustanovenia § 408 Obchodného zakonnika. Sud vychadzal z toho, ze exeku¢nym
titulom v danej veci je platobny rozkaz vydany Krajskym sudom v KoSiciach 21. oktobra
1997 v konani vedenom pod sp.zn. 9 Cb 1832/96-34, ktoré trvalo 1 rok a71 dni
(od 11. septembra 1996 do 20. novembra 1997); jeho podkladom boli faktury vystavené

povodnym veritelom povinnej z roku 1992 a 1993, splatné v obdobi mesiacov august 1992
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az maj 1993 adohoda ouznani dlhu z27. februara 1996. Predmetom konania bol
obchodnopravny vzt'ah medzi podnikatelom a obcou z roku 1992. Desatro¢na premlcacia
lehota v zmysle § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, predlzena o dizku sudneho konania
(1 rok a 71 dni), i napriek uznaniu dlhu povinnym 27. februara 1996, v zmysle § 391 ods. 1 a
§ 392 ods. 1, veta prva Obchodného zakonnika zacala plynut’ pri jednotlivych faktarach od
ich splatnosti a uplynula skor (v roku 2004), ako sa zacalo exekucné konanie (1. marca 2005);
namietku o preml¢ani vymahanej pohl'adavky stid povazoval za dovodnu. O trovach exekucie

rozhodol podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Presove uznesenim z 25. februara 2010
sp.zn. 2 CoE 31/2009 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219
0O.s.p.); ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 142 ods. 1
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravnené¢ho za
dovodné, ked’ uviedol, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne
posudil. Za spravny povazoval zaver sudu prvého stupna o dovodnosti uplatnenej namietky
preml¢ania vyméhaného naroku v zmysle Obchodného zédkonnika. Zdoéraznil, Ze na priebeh
desatro¢nej premléacej doby neméa vplyv ani jej spodivanie; vietky predizenia premlcacej
doby, ktoré Obchodny zdkonnik umoziuje (§ 405 ods. 2, § 406 ods. 3, § 292 ods. 2, § 401)
su limitované maximalnou desatrocnou preml¢acou dobou v zmysle § 408 ods. 1
Obchodného zékonnika, ktord nemozno menit’ a ktord je zdvézna. Preml¢acia doba zacala
plynit od splatnosti jednotlivych faktir a skoncila 24. jala 2004 (u najneskdr splatnej
faktary). Namietku preml¢ania nemohla povinna uplatnit’ v konani pred Okresnym stidom
Vranov nad Toplou pod sp zn. Er 492/98, nakolko sa v nom riadne pokracovalo. Po
zastaveni exekucie (v konani pod sp zn. Er 492/98) zacala oprdvnenému plynit nova
3 mesacna lehota, pri ktorej uz nebolo mozné prihliadnut’ na spocivanie doby z povodného
konania. Pre tuspeSné a vCasné zacatie exekucie bolo potrebné novy navrh podat’ do
5. novembra 2004 v sulade s § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého, ak bolo
pravo pravoplatne priznané v sadnom alebo rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace
pred uplynutim premlcacej doby alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sidne vykonat’, ak
sa konanie o jeho vykone zacalo do troch mesiacov odo dna, ked’ sa mohlo zacat. Opravneny
podal novy navrh na vykonanie exekticie 16. marca 2005, po uplynuti 10 rocnej maximalnej
lehoty, preto za tychto okolnosti stid ,,musel prihliadnut’ na namietku preml¢ania a nemohol
premlcané pravo v exeku¢nom konani vymahat™. O trovach exekticie odvolaci sid rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal opravneny dovolanie, navrhol dovolanim
napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie sudu prvého stupna zrusit
a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ i dovodnost’ zdévodioval
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ namietal, ze postupom sudov mu bola odiata moznost’
konat’ pred sidom, doSlo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
Vv zmysle ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Namietal spravnost’ postupu sudu v tom, ze
mu ako opravnenému nebol doru¢eny navrh na zastavenie exektcie a vo veci bolo rozhodnuté
bez jeho stanoviska; zadnik vymahanej pohl'addvky mohla povinnd uplatnit’ len v ramci
namietok proti exekucii a preto na ne sidy nemali pravo prihliadat’ v pripade rozhodovania
0 nepripustnosti exekucie ajej zastaveni; sudy nevykonali a neprihliadali na dokazy
navrhované opravnenym; sudy nespravne zistili skutkovy stav veci a na vec neaplikovali
spravne pravne normy, preto ich pravne postdenie veci je nespravne; odvolaci sad
neprihliadal a nevysporiadal sa s odvolacimi ndmietkami a tvrdeniami opravneného ohl'adom
pravneho zékladu (vzt'ah) vymahaného naroku vychéddzajiceho z hospodarskej zmluvy ¢.
20/88 z roku 1988; rozhodnutia sudov nie st z uvedeného hl'adiska riadne odévodnené
(§ 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). V dalsom uviedol, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci a rozhodnutia
stdov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).
Argumentoval pravnymi vetami izdvermi vyplyvajucich zrozhodnuti Najvyssiecho sudu

Ceskej republiky i Ustavného siidu Ceskej republiky.

Povinnd vo vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’ z dévodu jeho nepripustnosti

(§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stdneho konania

osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’ (len)
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pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna

uprava pripusta .

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»d’al§$im odvolanim* a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
auplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoéze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie méa (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnia povahu; aj so
zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nema

moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Pri skiimani pripustnosti dovolania opravneného vychéadzal dovolaci sid z toho, Ze
dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v
zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Studnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a §109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie opravneného smeruje proti potvrdzujiicemu uzneseniu odvolacieho stdu,
ktoré nevykazuje znaky niektorého z vyssSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie
pripustné. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku by prichddzala do tivahy len v pripade

vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.
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V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tc€astnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gi€astnikovi konania sa postupom stidu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené¢ v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. opravneny
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupiniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizaciu tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava.

Podstatna ¢ast’ dovolania obsahuje namietku opravneného, Ze mu v konani bolo upreté
pravo na spravodlivy sudny proces. Pravo na spravodlivy stidny proces zahfiia v sebe najméa
princip ,rovnosti zbrani“, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na
pojednavani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého

sudneho konania.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy méa pravo domahat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
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na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy stdny
proces nespociva len vtom, zZe osobdm nemozno brénit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
porusuje Gstavnopravne principy (II. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatelné alebo Ze boli
prijaté¢ v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov
(IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym stdnym procesom
(fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika siidneho konania na preskiimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom, pripadne sa dozadovat' nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada

ticastnik konania (11. US 3/97, 1. US 251/03).

Z judikatiry Eurépskeho sadu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj prdvo na rovnost zbrani, kontradiktornost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

Dovolatel’ namieta, ze v predmetnom konani bol poruSeny princip kontradiktornosti
konania. Podstatou tohto principu je pravo ucastnikov konania reagovat’ na argumenty
a ndmietky protistrany a zachovat’ si tak vyvazenu prdvnu moznost’ zdkonom prezumovanym
sposobom ovplyvnit rozhodnutie sidu. K naplneniu principu kontradiktoérnosti je potrebné,
aby ucastnik mal k dispozicii stanovisko protistrany a zaroven, aby mal moznost’ a priestor

podat’ k takémuto stanovisku svoje vyjadrenie, ktoré zas dostane k dispozicii protistrana.
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Z obsahu exekuéného spisu (sp.zn. 8 Er 93/2005) sice nevyplyva, aby ,,navrh povinného na
zastavenie exekucie z27. februdra 2008 (Cl. 107 spisu) bol doruceny na vyjadrenie
opravnenému skor, ako o vyhlaseni exeklicie za nepripustni ajej zastaveni rozhodol
exekuény sud, opravneny mal vSak pradvnu moznost’ namietat’ rozhodnutie sudu o vyhlaseni
nepripustnosti exekucie zaloZenej na namietke o premlcani uplatneného prava povinnou
v riadnom opravnom prostriedku — v odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu o vyhlaseni
exekucie za nepripustnd a jej zastaveni, tlito moznost’ v plnom rozsahu vyuzil, ked’ uviedol
z akych dovodov nepovazuje za dovodni namietku o preml¢ani uplatneného prava resp.
z akych ddévodov nepovazuje rozhodnutie sudu prvého stupnia za spravne, ¢im doslo
k zhojeniu tohto nedostatku v d’alSom priebehu konania (v konani o odvolani). Z uvedeného
plynie, ze princip kontradiktornosti konania vymedzeny konkrétnou namietkou opravneného

poruSeny nebol.

Zastavenie exekucie je jednym z procesnych prostriedkov ochrany ucastnikov
exekuéného konania, predovsetkym povinného. Zakon umoziuje exekuciu zastavit’ na navrh
ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Medzi pripady zastavenia exekticie bez
navrhu (ex officio) patri aj dovod jej zastavenia vyplyvajuci z § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku (t.j. ak exekuciu sud vyhlasi za nepripustnt, pretoze je tu iny dévod,
pre ktory exektciu nemozno vykonat). Sudna prax iodbornd akademickd verejnost
pripustila za dovod podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku i preml¢anie pohl'adavky
priznanej rozhodnutim, ktoré je exekucnym titulom, t.j. preml¢anim judikované¢ho prava
uplynutim casu, pri ktorom pohl'adavka nezanika, len sa oslabuje, za predpokladu, ze povinny
sa preml¢ania dovold, (vid’ R 21/1981, obdobne napr. Mazdk, J.: Komentar k Exeku¢nému
poriadku, Eurounion, 1995, Kraj¢o, J.: Komentar Exekuény poriadok, Eurounion, 2009,
strana 207). Uplatnenie (dovolanie sa) namietky premlc¢ania v exeku¢nom konani nemozno
povinnému upriet. Na jej uplatnenie je sud povinny prihliadat’ v ktoromkol'vek S$tadiu
exekuéného konania. Ztychto dovodov neobstoji namietka opravneného ohl'adne
nespravnosti postupu sudov, ak tieto v exeku¢nom konani prihliadali na hmotnopravny tkon
povinnej o uplatneni namietky premlCania vymahanej pohladavky potom, ¢o uz bolo

rozhodnuté o jej namietkach proti exektcii (§ 50 - § 51 Exeku¢ného poriadku).

Pokial opravneny namieta nedostatky tykajuce sa oddovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu vo vzt'ahu k vyporiadaniu sa s jeho odvolacimi

namietkami, treba uviest, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
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pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného siidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na
odovodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v
odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’” podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania,
Z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasiiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (IL. US 76/07). Vychadzajic z toho dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze pravo opravneného na riadne odovodnenie poruSené nebolo.
Odvolaci sud v dovodoch rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi zisteniami i pravnym
postdenim veci sidom prvého stupna; zrozumitelne a dostato¢ne poukéazal na dokazné
prostriedky z ktorych vychadzal pri zistovani skutkového stavu veci sud prvého stupna;
uviedol aké pravne normy v danej veci aplikoval, ako ich interpretoval a aké pravne zavery
(subjektivne prava apovinnosti) znej vyvodil voci subjektom tohto konania. Zavery
odvolacieho sudu v spojeni s dovodmi zaujatymi sudom prvého stupna nie su v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ododvodnenie 1 dovolanim napadnutej Casti uznesenia odvolacieho sudu (vysporiadanie sa
s odvolacou namietkou o zaklade pravneho vztahu — jeho charaktere) spiiia parametre
zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s §167 ods. 2 O.s.p.). Predmetné
odovodnenie v Uvedenej Casti nema znaky l'ubovéle a ndhodnosti. V dovodoch rozhodnutia
stidu prvého stupia s ktorymi sa stotoznil v celom rozsahu i odvolaci std bol vysvetlitelnym -
pozitivnym spdsobom kvalifikovany zéklad posudzovaného pravneho vztahu (jeho
obchodnopravny charakter), nad jeho ramec uz sudy neboli povinné tento nevymedzovat
tiez negativnym sposobom, t.j. z akych doévodov sa nejednd o iny druh pravneho vztahu
(napr. o vztah hospodarskopravny, ¢i obcianskopravny a pod.). Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu dava nalezité odpovede na vsetky podstatné (realne a preukazané) odvolacie
namietky opravneného, najmé vSak na namietky o behu (resp. spocivani) premlcacej doby
vzhl'adom na exekucné konanie vedené pred Okresnym sidom vo Vranove nad Topl'ou pod

sp.zn. Er 492/98 i na uznanie dlhu povinnou v rokoch 1994 — 1997; vysvetlil kedy zacala
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plynat’ 10 ro¢néd premlcacia doba v zmysle § 408 ods. 2 Obchodného zdkonnika, kedy tato
uplynula a ¢o (ne)malo vplyv na jej plynutie. Za poruSenie zakladného prava zaruceného
v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povaZzovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv opravneného. Dovolatelom prezentovany
charakter hospodarsko-pravneho vztahu vymahaného prava medzi opravnenym a povinnou
(i v odvolacom konani) je vyvodzovany z tvrdenia, podl'a ktorého pdvodny veritel’ povinného
(1.s.p.) mal byt subdodavatelom spolo¢nosti E., §.p., ktora mala s povinnou uzavreta
hospodarsku zmluvu ¢. 20/88; v rokoch 1991 -1992 spoloc¢nost’ |. §.p. mala tiez prevziat
fakturaciu technologickych ¢asti CVO a sama tétovat’ povinnej. Z uvedeného je zrejmé, e
opravneny  derivatrivnym spdsobom (na zaklade vztahu tzv. ,,subdodavky a prevzatia
fakturacie®) odvodzuje charakter pravneho vztahu medzi povodnym veritelom a povinnou,
ktorému mala predchadzat’ hospodarska zmluva ¢. 20/88. Dovolatel blizsie nekonkretizuje ani
nevysvetl'uje pravne prepojenie medzi hospodarskou zmluvou ¢€.20/88 a ,,subdodévatel'skym*™
vztahom k nej a ,,prevzatim fakturacie®. Dovolatelom prezentovany stav preto bez d’alSicho
nedava podklad na zavery, podla ktorého sa jedna o relevantni okolnost’ pre rozhodnutie,
na ktort by boli sudy povinné vo svojich dovodoch osobitne reagovat’. Pre platny vznik i
zmenu pravnych vztahov riadiacich sa Hospodarskym zakonnikom (zdkonom ¢&. 109/1964
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov) platil formalno-pravny princip. Jeho vyjadrenim je
1 ustanovenie § 24 ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika, podla ktorého na platnost’ zmlav a
ostatnych pravnych ukonov organizacii sa vyzZaduje pisomna forma, pokial pravnymi
predpismi alebo dohodou nebolo ustanovené inak. Pripadna existencia ,,subdodavatel’ského*
vztahu alebo ,,prevzatie fakturacie®, bez d’alSieho (na prvy pohlad) nepreukazuje splnenie
podmienok o vzniku platného hospodarskopravneho vztahu medzi spolo¢nostou I.5.p.
(pévodnym veritelom) a povinnou. Opravneny ako postupnik s postipenou pohladavkou
ziskal vSetky prava siou spojené (§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), vratane prav
pozadovat’ po postupcovi predlozenie listin preukazujicich vySku, ako aj pravny zaklad
postupenej pohladavky. Vzhladom ktomu dokazné bremeno k tvrdeniam o charaktere
postipenej pohl'adavky v konani pred sidom zatazuje postupnika. Opravneny ako postupnik
vSak k svojim tvrdeniam nepredlozil taky dokaz (a to ani vV dovolacom konani), ktorym by
vzhl'adom na predpisant formu pravneho tkonu preukazal vznik tvrdeného pravneho vztahu.
Jeho odvolacia i dovolacia namietka v podobe tvrdenia preto nenapiia v takomto pripade
kvalifika¢ny predpoklad otazky pravnej vyznamnosti, S ktorou by sa musel vo svojom
rozhodnuti (odévodneni) vyslovne vysporiadat’ odvolaci sid v zmysle tstavnych poziadaviek

kladenych na odovodnovanie stdnych rozhodnuti pri respektovani prava na spravodlivé
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konanie. Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud (pre
porovnanie vid’ aj IV. US 238/07). V nadviznosti na dovolacie namietky a tieZ so zretelom na
pravne zavery Ustavného stiidu Slovenskej republiky zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid’
napriklad II. US 261/06) treba dodat, Ze je vzdy vecou individudlneho postdenia v kazdom
jednotlivom pripade, aké dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym doslo
v obCianskom stidnom konani v postupe sidov. Dovolatelom namietana nepreskumatelnost’
rozhodnutia je v rozhodnutiach Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky povazovand za
relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; pripadna nepreskumatel'nost’
nevedie k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nezaklada procesnt pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 75/2005,sp. zn.
3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 218/2008, sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008,
3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009, 5 Cdo 290/2009, R
111/98).

Dovolatel’ sidom nizsich stupiiov tiez vytyka, Ze nevykonali vSetky nim navrhnuté
dokazy a ze vykonané ddokazy nespravne vyhodnotili. Pokial’ ide o namietku nevykonania
vSetkych navrhovanych dokazov, je sudna prax jednotna v ndzore, ze ak sud niektory dokaz
nevykond, moze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a V kone¢nom
dosledku aj k vecne nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moZnosti konat' pred
stdom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).
Treba zdoraznit, ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, (ako sa dovolatel mylne
domnieva), aby bol suidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhnutych dékazov buda vykonané, patri vzdy vyluéne stdu, a nie ucastnikovi konania
(§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 3 O.s.p.). Ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona
(napr. preto, ze su pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemoze to byt povazované za
postup odnimajici ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom. K uvedenej namietke
opravneného treba dodat’, ze sud neodnime tcastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze
(pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov; jeho rozhodnutie méze byt
sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo O sebe nevedie K zmaito¢nosti
rozhodnutia anezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial
dovolatel’ namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z neuplnych skutkovych zisteni, resp.
nespravne zistili skutkovy stav veci (najmid pokial' ide o zistenie ,,pravneho zikladu*
vymahaného naroku - hospodarskopravny vztah — obchodnopravny vztah, ked

nezabezpecili oznacené dokazy), ide po stranke obsahovej o namietku, ze v konani doslo k
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tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; takato dovolatelom tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola
sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama o sebe by ale

nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolatel' v dovolani citoval pravne upravy sudno-procesnych predpisov prijatych
v Ceskej republike ana ich zaklade argumentoval i rozhodovacou praxou sidov Ceskej
republiky, pominul vSak odliSnosti procesnej Upravy platnej v Slovenskej republike
vztahujucej sa na prejedndvanu vec. Dovolaciemu sudu nebola dand pravna moznost
zaoberat’ sa a reagovat’ na uvahy dovolatel’'a opierajiice sa o poruseni jeho procesnych prav
(pripadne tustavou, listinou a dohovorom zaruc¢enych prav), ktoré nevychadzali zo zakonnej

upravy prijatej v Slovenskej republike.

Namietka dovolatel'a, ktorou sa spochybiiuje spravnost’ pravneho zéaveru sudov
(prvého stupnia i odvolacieho) v tom, ze otdzka preml¢ania vymahaného naroku sa mala
posudzovat’ podla § 131b bod. 6 Hospodarskeho zakonnika, pretoze zaklad pravneho vztahu
vznikol na zdklade hospodarskej zmluvy ¢. 20/88 je dovolacim dovodom na ktory dopada
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. napadnuté rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci. K uvedenému je potrebné uviest’, Ze pravnym postdenim je ¢innost’
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
V Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je
Najvys$sim sidom Slovenskej republiky povaZované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je
ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich

Stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. t/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)



12 5Cdo/149/2010

nespravnym pravnym posudenim veci std uc€astnikovi konania neznemoziuje realizéciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.l Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005 asp. 4 Cdo 165/2003). 1 keby teda tvrdenia dovolatela (o zalozeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni otdzky premlcania vymahaného prava
priznaného siudnym rozhodnutim) boli pripadne aj opodstatnené, dovolatelom vytykané
okolnosti by mali za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky
k zéaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie opravnené¢ho podl'a Obcianskeho stidneho
poriadku procesné nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’” vecnou spravnostou napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

tato nepodala navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 11. aprila 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckovéa Marta



