Najvyssi sud 2 Cdo 87/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1/ M. M., byvajucej v L.,
2/ M. M., a 3/ E. O., proti zalovanej J. S., byvajucej v K. L., 0 uréenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 11 C 107/2008, o dovolani Zalobkyne 1/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2009, sp. zn. 6 Co 15/2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim zo 6. novembra 2008, &.k. 11 C 107/2008-68, odmietol
podanie Zalobcov - navrh o urCenie vlastnickeho prava zo 7. februara 2008. Ked'Zze ich
podanie nemalo vsetky potrebné nalezitosti, sid uznesenim z 18. septembra 2008, ¢.k.
11 C 107/2008-53 postupom podl'a § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) vyzval
zalobkyiiu 1/ (podanie obsahovalo len jej adresu; adresy zalobcov 2/ a 3/ uvedené neboli)
na opravu a doplnenie podania v lehote 15 dni spolu s poucenim, ako treba opravu
a doplnenie urobit. Zalobkyfia 1/ na vyzvu sudu reagovala podanim z 13. oktdbra 2008,
v ktorom vSak nedoplnila nalezitosti podania v zmysle vyzvy okresného sudu. Stale chybali
nalezitosti perfektného navrhu. Nedostatky podania branili sudu o nom dalej konat

a rozhodnut’.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. januara 2009, sp. zn. 6 Co 15/2009, na odvolanie
zalobkyne 1/ uznesenie prvostupnového sudu ako vecne spravne potvrdil. Zdoraznil, ze
zakonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku navrhu, ktory

brani sudu pokracovat’ v konani. Ide najmé o pripady, kedy z obsahu navrhu nemozno zistit’,
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¢oho sa navrhovatel’ domaha, alebo ak neobsahuje uvedenie skuto¢nosti, z ktorych odvodzuje
svoje pravo, ktorého ochrany sa domaha, a to aspont v rozsahu, aby bolo mozné posudit’
totoznost’ veci. Dospel k zaveru, ze podanie zalobcov zo 7. februara 2008 aj napriek vyzve
okresného sudu s poucenim, trpi takymi vadami, ktoré brania sudu pokradovat’ v konani.

Preto okresny sud postupoval spravne, ked’ ho podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zzalobkyna 1/. Kedze jej
podanie (¢l. 82-94, zaslané sudu 9. aprila 2009) nemalo vSetky zakonom pozadované
naleZitosti dovolania, Okresny sud Cadca ju uznesenim z 15. juna 2009, &k.
11 C 107/2008-95 vyzval na odstranenie vad tohto podania a jeho predlozenie v potrebnom
pocte rovnopisov. Sucasne ju poucil o nalezitostiach dovolania (§ 241 O.s.p.), vratane
povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani a mozZnosti poziadat o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.).

Po wvrateni veci  Najvy$§im  sadom  Slovenskej  republiky  (pripisom
z 30. novembra 2009), okresny sud predvolal zalobkynu 1/ na informativny vysluch
za uéelom spresnenia povahy podania z 9. aprila 2009. Zalobkytia 1/ sa vyjadrila, Ze podava
dovolanie, 0 ktorého nalezitostiach ju vysSia stdna uradnicka poucila v rozsahu ako
V uzneseni prvostupniového stidu z 15. jana 2009, ¢.k. 11 C 107/2008-95 s tym, Ze jej urcila
lehotu na opravu a doplnenie dovolania do 15. februara 2010. Zalobkytia 1/ uviedla, Ze
pouceniu porozumela, napiSe na Najvy$si sad Slovenskej republiky a ze porozumela

I povinnosti mat’ advokata pre konanie o dovolani.

V podani doru¢enom sudu 12. februara 2010 Zalobkyiia 1/ vyjadrila nestihlas s tym, Ze
dovolatel musi byt zastipeny advokatom, ako aj stym, Ze ju okresny sud ,posiela
za advokatmi®. V zavere podania sa vyjadrila, ze ,,ak to nepoOjde inak, tak chceme sa

obhajovat’ sami.“ Podanie nad’alej nespliiialo néleZitosti dovolania podl'a § 241 O.s.p.

Podl'a § 103 O.s.p kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to

vhodné opatrenia, pritom mdze spravidla pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
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ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ugelom povinného zastiipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zaistenie
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania. Preskimavanie zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spo¢iva najmd v zistovani, C¢i
Vv predchadzajucom konani na odvolacom sude, ale i na sude prvého stupna, nedoslo v konani
K procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Ked’ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi pravidlami a dovolaci
std je s vynimkou vad podl'a § 237 O.s.p. viazany rozsahom a dovodmi dovolania, je dolezité,
aby toto podanie vypracovala osoba znala prava, a to vratane pravnych predpisov
upravujucich sudne konanie z procesného hl'adiska. Tato zakonna poziadavka je kogentne;j

povahy a nepriptsta Ziadne vynimky.

Skuto¢nost’, ze dovolatel’ - fyzicka osoba, ktora sama nema pravnické vzdelanie, nie je
zastupend advokdatom, je odstranitelnym nedostatkom podmienky dovolacieho konania.
K jeho zhojeniu dochadza tym, Ze si dovolatel’ dodatocne zvoli kvalifikovaného zastupcu pre
dovolacie konanie a dolozi stidu jeho pisomné plnomocenstvo. Rovnako tak moze dovolatel
podla § 30 O.s.p. poziadat’ sud o jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, respektive ak ucastnikovi
sud na jeho Ziadost’ neustanovi zastupcu z radov advokatov a ucastnik ani po dodatocnej
vyzve nepreukdze zastipenie advokitom predloZzenim pisomného plnomocenstva, sud
konanie 0 jeho dovolani zastavi z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania

(§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.).

Dovolatel’ka v prejednavanej veci nepreukédzala, Ze ma pravnické vzdelanie. Napriek
pouceniu, Zze v dovolacom konani musi byt’ zastipena advokatom, ako aj o moznosti poziadat’
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 ods. 1 O.s.p., dovolatel’ka nepreukéazala
splnenie podmienky povinného zastupenia advokitom a do sudneho spisu plnomocenstvo

udelené advokatovi nezalozila a ani nepoziadala o ustanovenie advokata sidom.
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Ked'ze dovolatel’ka neodstranila nedostatok podmienky obligatérneho zastiipenia a pre
tato vadu nemohol sid d’alej vo veci konat, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
0 dovolani Zalobcu podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p.
zastavil. V zmysle pravnej upravy dovolacieho konania sa nemohol zaoberat vecnou

spravnost’ou napadnutych rozhodnuti.
O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 a § 243c O.s.p. tak, ze ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu
trov dovolacieho konania, pretoze toto konanie bolo zastavené.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



