Najvyssi sud 3 Tost 12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. J. Serbovej v trestnej
veci obvinené¢ho Ing. E. S. pre obzvlas§t' zavazny zlocin tkladnej vrazdy v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. ainé, prerokoval
na verejnom zasadnuti 30. jula 2009 v Bratislave staznost’ prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica

z 27. jula 2009, sp. zn. Tp 43/2009, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 27. jula 2009, sp. zn. Tp 43/2009, podla § 72 ods. 3 Tr. por.
nevzal do vézby obvineného Ing. E. S. a prepustil ho zo zadrZania na slobodu. Rozhodnutie
podrobne oddvodnil so zdverom, Ze u obvineného nezistil vdzobne dévody podla § 71 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., preto navrhu prokuratora na vzatie obvinené¢ho do vézby

nevyhovel a prepustil ho zo zadrzania.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal proti uzneseniu staznost,, ktorti nasledne i pisomne odoévodnil. Uviedol, ze jednotlivé
dovody vizby, ktoré vySpecifikoval v navrhu na vzatie obvineného do vézby je potrebné
posudzovat’ v ich sthrne. U obvineného je dovodna obava, Ze dokond trestny c¢in, ktory
pripravoval. Oslovil tri osoby, aby zavrazdili A. T. akd¢inu nedoSlo len preto,

ze M. F. a T. N. nemali v umysle vrazdu vykonat’. Obvineny mohol s tymto imyslom oslovit’
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i dalSie osoby, navySe A. T. sa ma vauguste vratit na uzemie Slovenskej republiky
a obvineny dobre pozna jeho zvyky. Z tychto dovodov st dané dovody vizby podla § 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je odovodneny tym, Ze obvineny
vytykal M. F., Ze hovoril oich veciach. V tejto suvislosti prokurator poukazal na SMS

komunikaciu medzi svedkami S. a F. a na nasledné vypovede svedkov F. a N..

V pripade uznania viny obvinenému Ing. S. hrozi uloZenie vysokého, dokonca
najvyssSieho trestu, ktory je v Trestnom zdkone a tato okolnost’ zakladd dévod vazby podla

§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a sam rozhodol tak, ze obvineného vezme do vizby

z dévodu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Na zédklade podanej staznosti nadriadeny organ postupom podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku presktimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a dospel k zaveru, ze staznost’ prokuratora je nedévodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu staznostny sud zistil, ze vySetrovatel’
4. inSpekéného oddelenia Odboru inSpekcénej sluzby, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky uznesenim z29. mdaja 2009, sp. zn.
CVS:SKIS-213/IS-4-V-2009 zadal trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zloinu
ukladnej vrazdy v s$tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/
Tr. zék. azlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. a nasledne 23. jula 2009 vzniesol pre tieto trestné Ciny
obvinenie Ing. E. S. aJ. M. vzniesol obvinenie pre zlofin nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zék. na skutkovom zaklade, ze

1) Ing. E. S. v presne nezistenom obdobi najmenej od zaciatku roku 2007 az doposial’
v TrebiSove a v blizkom okoli pripravoval vrazdu A. T.,a to z dovodu, Ze tento mal pomer

s jeho milenkou J. T. zT., a za tymto ucelom na vykonanie vrazdy oslovil I. M., T. N.
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a M. F., pri¢om na ul'ah¢enie spachania vrazdy na nezistenom mieste bez povolenia zadovazil
opakovaciu pusku systému Mauser 98 kal. 7,92 mm, ktorti na dobu asi Styroch dni v presne
nezistenej dobe v roku 2007 uschoval u J. M. v P., nésledne ju opét’ prechovaval a v priebehu
roku 2008 odovzdal M. F., aby nou usmrtil A. T. a taktiez mu za to odovzdal sumu
cca 20 000 Sk, pricom aj pripravoval a konkrétne planoval podmienky uskuto¢nenia vrazdy

a nasledné ukrytie tela;

2) J. M. v presne nezistenej dobe v roku 2007 v P. v mieste trvalého bydliska
bez povolenia prevzal do tischovy na dobu Styroch dni od Ing. E. S. opakovaciu pusku

systému Mauser 98 kal. 7,92 mm a nasledne ju vratil Ing. E. S..

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal dna 24. jala 2009 névrh na vzatie obvineného Ing. E. S. do vidzby z dovodu § 71 ods. 1

pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu Pezinok, pracovisko
Banskd Bystrica sa v stanovenych procesnych lehotach zaoberal navrhom prokuratora,
obvineného k navrhu vypocul arozhodol tak, ze obvineného zo zadrzania prepustil

na slobodu, pretoze navrh prokuratora povazoval za nedovodny.

Po preskiumani predlozeného spisu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil
so zaverom sudcu pre pripravné konanie, Ze trestné stihanie bolo zacaté zakonne, doposial’
zadovéazené dokazy nasvedCuju tomu, ze skutky pre ktoré bolo obvinenému Ing. S. vznesené
obvinenie boli spachané, maju znaky trestnych ¢inov aje dané aj dovodné podozrenie,
ze skutky mal spachat’ prave obvineny Ing. S.. Sudca pre pripravné konanie spravne
upozornil, Ze v tomto §tadiu konania konajice sidy nerozhoduju o vine a treste obvineného,
ale zadovadzené dokazy posudzuju len zhladiska toho, ¢i tvoria dostato¢ny podklad

pre vedenie trestného stihania proti obvinenému.

Okrem splnenia formalnych podmienok, sudca pre pripravné konanie dosledne skamal
1 materidlne podmienky existencie dovodov vizby u obvineného a skumal ¢1 st dané také
konkrétne skutocnosti, ktoré by oddvodnovali obavu z toho, Ze sa obvineny bude spravat

sposobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
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Staznostny sud sthlasi s ndzorom, ze skutocnost, Ze obvinenému hrozi v pripade
uznania viny uloZenie vysokého trestu sama osebe, eSte nemoze zakladat’ dovod vazby podla
pism. a/ § 71 ods. 1 Tr. por. Vizba obvineného, ktorému hrozi vysoky trest, je odovodnena
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. len za predpokladu zistenia niektorej d’alSej konkrétnej
skutocnosti, ktora v suvislosti s predpokladanou cite'nou sankciou obavu z tteku odévodiuje.
Z obsahu spisu nevyplyva ziadna ina okolnost’, ktora by nasvedc¢ovala tomu, ze obvineny
sa chce vyhybat’ trestnému stihaniu. Je Zenaty, jeho totoznost’ je zndma, ma adresu trvalého
bydliska, na ktorej sa zdrzuje. Dovod utekovej vizby nezistil ani Najvyssi sud Slovenskej

republiky.

Skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie sa mal stat’ v roku 2007,
a potom v presne nestotoznenom obdobi v priebehu roku 2008. Trestné stihanie bolo zacaté
v maji 2009 aobvinenému bolo obvinenie vznesené v juli 2009. Pocas tohto casového
obdobia nebol zadokumentovany ziadny dokaz, ktory by nasvedcoval tomu, ze by obvineny
mienil ovplyviiovat svedkov, alebo sa spravat inym koliznym sposobom. Svedkovia
uz vypocuti boli, obvineny bol taktiez vypocuty a boli zadovazené aj iné dokazy. Aj v tomto
pripade sa st'aznostny sud stotoziiuje s ndzorom sudcu pre pripravné konanie, Ze v spise niet
konkrétnych skuto¢nosti, alebo realnych indicii o ktoré by bolo mozné opriet dévodnost

vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Napokon sa Najvyssi sid Slovenskej republiky stotoznil aj snazorom sudcu
pre pripravné konanie, ze v spise niet okolnosti, ktord by dostatocne oddvodnovala prijatie
zéaveru, ze by sa obvineny v sicasnosti pripravoval na dokonanie trestného ¢inu ukladnej
vrazdy. Ako je uz uvedené vyssie skutok mal byt’ spachany niekedy v priebehu rokov 2007 —
2008, trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené v roku 2009. Poskodeny sa nachadza
vo Velkej Britanii a ako sa vyjadril, fyzickej likvidacie sa zo strany obvinené¢ho neobava.

Dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie su dané.
S poukazom na tieto skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval
staznost’ prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej

republiky za nedévodnt, a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 30. jula 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



