Najvyssi sud 4 Cdo 111/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vpravne] veci prejednania dediCstva
po porucitelovi P. K., narodenom X., naposledy bytom S.B., ktory zomrel X.X., vedenej
na Okresnom stde Bratislava Ipod sp. zn. 1 D 54/2009, o dovolani P. K., bytom B.,
zastupenej JUDr. M. R., advokatom v Z., proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 26. novembra 2010 sp. zn. 3 CoD 44/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

P. je povinna zaplatit Z. K. ndhradu trov dovolacieho konania 877,38 € do ruk

JUDr. A. R., advokatky v B., do troch dni.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava [uznesenim z3. augusta 2010 ¢.k. 1 D 54/2009-105,
Dnot 47/2009 urcil, ze do bezpodielového spoluvlastnictva porucitel'a a jeho pozostalej
manzelky Z. K. patri uéet ¢islo X. vedeny v C. a.s. na meno porucitel’a so zostatkom ku diiu
smrti vo vySke 10 791,09 € bez prislusenstva, ucet cislo X. S. vedeny v S., Spolo¢ny vklad so
zostatkom ku ditu smrti vo vyske 1 695,20 € bez prislusenstva, osobny automobil Skoda
FELICIA, bielej farby, r. v. 1996, ECV B. vo vSeobecnej cene urenej ku diu smrti
porucitel'a sthlasnym vyhlasenim dedi¢ov vo vyske 1 000 € a pasiva ziadne. Ur¢il, Ze z titulu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva do dedicstva patri nehnutelnost’ v kat. uz. S.
M..., obec B. — m.¢. S. M., okres B., zapisané na LV ¢. X. - ¢iasto¢ny, byt ¢. X. na X.. p. vo
vchode S. obytného domu so stp. ¢. X., postaveného na parc. ¢. X. 0 vymere X. m? zastavané
plochy a nadvoria nachadzajuce sa na S. v B, spolu so spoluvlastnickym
podielom vo vyske 178/10000-in k celku na spolo¢nych ¢Castiach a spolo¢nych zariadeniach

domu pod B 30 v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku na porucitel'a
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a spoluvlastnicky podiel k pozemku zapisany na LV ¢. X.-Ciasto¢ny, parc. ¢. X.
0 vymere X. m? zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 178/10000-in pod B 31 na
porucitela vo vSeobecnej cene urcenej ku diu smrti porucitela Znaleckym posudkom
&. 2/2010 zo dia 12.1.2010 vypracovanym znalcom z odboru stavebnictvo Ing. J. S., B., vo
vyske 225 000 €. Dalej uviedol, Ze do dediéstva patri v “-ici Géet &islo X. vedeny v C. a.s. na
meno porucitel’a so zostatkom ku ditu smrti vo vyske 5 395,545 € bez prislusenstva, v Ys-iCi
¢islo X. S. vedeny v S., spolo¢ny vklad so zostatkom ku dnu smrti vo vyske 847,60 € bez
prislusenstva, osobny automobil SKODA FELICIA, bielej farby, r. v. 1996, ECV B. vo
vSeobecnej cene urcenej ku dnu smrti porucitela sthlasnym vyhldsenim dedicov vo vysSke
1 000 €, relativne autorské prava:

- autorské odmeny z pouzitia diel I. K. vo vyske 122,38 €

- autorské odmeny zpouzitia diel S. K., ktorého dedicom bol I. K. na zaklade

rozhodnutia D 180/83 po S. K. a D 565/96-17, Dnot 120/96 po L. K.,
absolttne autorské prava bez urcenia hodnoty po porucitel'ovi I. K. k jeho vlastnym dielam,
absoltitne autorské prava bez uréenia hodnoty po porugitelovi I. K. k dielam S. K. pasiva
ziadne.

Ur¢il, ze z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri
manzelke poruéitela Z. K. v polovici ucet &islo X. vedeny v C. a.s. na meno poruditela so
zostatkom ku dnu smrti vo vyske 5 395,545 € bez prisluSenstva, v polovici Cislo X. S. vedeny
v S., spolo¢ny vklad so zostatkom ku diu smrti vo vyske 847,60 € bez prisluSenstva
a ndhradova pohladavka vo vyske 500 € titulom vyporiadania BSM za osobny automobil
Skoda FELICIA, bielej farby, r. v. 1996, ECV B.. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze
poruéitel zomrel bez zanechania zavetu a listiny o0 vydedeni. Dedi¢émi zo zakona v prvej
dedi¢skej skupine sa stali pozostald manzelka porucitela Z. K. adcéra porucitela
M. K., kazda rovnym dielom. Poruditel' uzavrel za trvania manzelstva Zmluvu ¢. 01 0
0953/97/33 0 prevode vlastnictva bytu, ato dna 30.4.1998, s Hlavnym M. SR Bratislava,
predmetom ktorej bola kupa bytu v kat. Gz. S. M., obec B m.¢. S. M., okres B, zapisaného na
LV ¢. X. - Ciastocny, a to bytu ¢. X. na X.. poschodi vo vchode S. obytného domu so sup. €.
X., postaveného na parc. ¢. X. 0 vymere X. m? - zastavané plochy a naddvoria, nachadzajuceho
sa na S. vB, spolu so spoluvlastnickym podielom vo vySke 178/10000-in k celku na
spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach domu pod B 30 v spoluvlastnickom podiele
1/1 k celku na porucitel’a a spoluvlastnickeho podielu k pozemku zapisanému na LV ¢. X. -
Ciastoény, parc. ¢. X. 0 vymere X. m? zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 178/10000-in

pod B 31 na porucitela. Podl'a ¢l. I. bod 3 predmetnej zmluvy kupujici nadobudne predmet
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zmluvy do vyluéného vlastnictva. Podla ,,Vyhldsenia®“ manzelky porucitela Z. K. zo dna
8.12.1997, tato si nerobi naroky na predmetny byt a nebude sa finan¢ne podielat’ na odktapeni
bytu a podla ,,Cestného prehlasenia® poru¢itela PhDr. I. K. zo diia 8.12.1997, tento finan¢né
prostriedky potrebné na odkupenie predmetného bytu ziskal vyluéne zo svojich honorarov.
Prvostupiiovy sud tak rozhodol s poukazom na § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika
a s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 2. decembra 2003
sp. zn. 22 Cdo 980/2003 (ak cena obstaravanej veci bola zaplatena z vylu¢nych prostriedkov
jedného z manzelov a len tento manzel bol ucastnikom kipnej zmluvy, potom tato vec nepatri

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale je jeho osobnym vlastnictvom).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie pozostalej manzelky, Z. K., uznesenim
z 26. novembra 2010 sp. zn. 13 CoD 44/2010 napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia zmenil
tak, ze urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a pozostalej manzelky Z. K.,
rod. K., nar. X.X.X., r.¢.X., bytom S., B, patri okrem vys$ie v odévodneni tohto rozhodnutia
$pecifikovanych uétov v C. as., S. as. (dalej len ,,uéty vC. as. aS. a.s.) aosobného
automobilu Skoda FELICIA, aj nehnutelnost v kat. uz. S. M..., obec B — m.¢. S. M., zapisana
na LV ¢ X. — ¢iasto¢ny, byt ¢. X. na X.. p. vo vchode S. obytného domu so sup. ¢. X.,
postaveného na parc. ¢. X. 0 vymere X. m? zastavané plochy a naddvoria nachadzajiceho sa na
S. v B, spolu so spoluvlastnickym podielom vo vySke 178/10000-in k celku na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu pod B 30 v spoluvlastnickom podiele v 1/1
a spoluvlastnicky podiel k pozemku zapisany na LV €. X. - ¢iasto¢ny, parc. ¢. X. 0 vymere X.
m? zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 178/10000-in pod B 31 vo vSeobecnej cene
urcenej ku diu smrti porucitela Znaleckym posudkom ¢. 2/2010 zo dna 12.1.2010
vypracovanym znalcom z odboru stavebnictvo, Ing. J. S., B., vo vyske 225 000 € (d’alej len
,predmetné nehnutelnosti). Pasiva Zziadne. Dalej uréil, Ze =ztitulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria do dedi¢stva po porucitelovi predmetné
nehnutelnosti v polovici, a tak, ako rozhodol prvostupiiovy std, v polovici uéty v C. a.s. a S.
a.s., osobny automobil Skoda FELICIA, ako aj relativne aabsolutne autorské prava,
Specifikované uz vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia. Pasiva zZiadne. Koneéne urcil, ze
Z majetku patriacecho do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov patria manzelke
porucitela Z. K. predmetné nehnutel'nosti v polovici a d’alej tak, ako rozhodol prvostupnovy
sid, v polovici uéty v C. a.s. a S. a.s. a nahradovéa pohladavka voéi dedi¢om vo vyske 500 €
titulom vyporiadania BSM za osobny automobil Skoda FELICIA. Zmenu prvostupiiového

rozhodnutia, spocivajicu v ur€eni, ze do bezpodielového spoluvlastnictva porucitel'a a jeho
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pozostalej manzelky patri aj predmetna nehnutelnost’ (predmetné nehnutelnosti), ako aj
v uréeni podielu, ktory patri do dediéstva po porucitel'ovi a pozostalej manzelke z titulu
vyporiadania BSM, oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
porucitel pocas manzelstva sa stal vlastnikom vysSie Specifikovaného bytu, pricom
S prihliadnutim na § 143 Obcianskeho zakonnika predmetny byt patril do bezpodielového
spoluvlastnictva porucitel'a a jeho pozostalej manzelky. Listinné dokazy, ktoré boli v konani
predloZené su pre posudenie danej veci pravne irelevantné a siid na ne nemoze prihliadat’. Pre
platnost’ pripadnej dohody medzi porucitelom a pozostalou manzelkou o zuzeni zdkonom
urc¢en¢ho rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva bolo potrebné takuto dohodu uzavriet
formou notarskej zapisnice (§ 143a ods. 3 Obcianskeho zakonnika), ¢o sa nestalo. Nebola
preukdzand ani skutocnost’, Ze by financné prostriedky, za ktoré predmetna nehnutel'nost’ bola
zakapena boli vo vyluénom vlastnictve porucitela. Prehlasenie, na ktoré sa odvolava druhy
dedi¢ nepreukazuje 0 aké prostriedky ide. Ak iSlo o finanéné prostriedky ziskané pocas
manzelstva z titulu mzdy, pripadne z titulu predaja diela, tieto financné prostriedky patrili do
bezpodielového spoluvlastnictva. Za vylucné prostriedky by bolo mozné povazovat’ pripadny
dar alebo dedi¢stvo, ¢o vSak v konani nebolo tvrdené aani preukazované. V suvislosti
s vyjadrenim k odvolaniu druhej dedicky (dcéry porucitel'a) odvolaci stid uviedol, ze v danej
veci nie je mozné prihliadat na § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Porucitel’ ziskal
predmetni nehnutelnost’ abol zapisany ako jej vlastnik v ¢ase trvania manzelstva.
Skutocnost’, ze majetok, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uziva iba
jeden z manzelov neméze navodit’ vydrzanie poCas manzelstva oproti druhému manzelovi.
Napokon aj samotnym vydrzanim (voc¢i inému vlastnikovi) by porucitel’ vydrzal nehnutel'nost’

do bezpodielového spoluvlastnictva.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie dcéra porucitela
anavrhla ho v ¢asti zahrnutia predmetnych nehnutelnosti do bezpodielového vlastnictva
manzelov zmenit tak, Ze tieto nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva porucitela
PhDr. I. K. a Z. K., pripadne uznesenie odvolacieho sudu v tejto Casti zrusit’ a vec mu vratit’
na nové konanie a rozhodnutie. Dovolanie odévodnila tym, Ze uznesenie odvolacicho stidu
pokladd za arbitrarne, v rozpore s doterajSou sudnou praxou, Obclianskym zikonnikom,
Ustavou Slovenskej republiky, bola porusena rovnost’ Gi¢astnikov konania, i¢astnikovi bolo
odnaté zékladné pravo konat pred sudom a rozhodnutie odvolacieho sidu spociva aj na
nespravnom pravnom posudeni veci atrpi aj inou vadou konania. Vyslovila nazor, ze

v danom pripade, ked’ porucitel nadobudol v roku 1998 nehnutel'nost’ do svojho vylu¢ného
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vlastnictva na zéklade vzajomnej akceptacie vole oboch manzelov deklarovanej i v samotnych
vyhléaseniach, nebolo potrebné pouzit’ postup podla § 143a ods. 3 Obcianskeho zakonnika
a notarskou zapisnicou Specidlne upravovat’ vztahy medzi manzelmi. Poukazala na to, Ze na
zéklade listinnych dokazov a zisteného skutkového stavu je zrejmé, Zze manzelka porucitel’a
bola uzrozumena a suhlasila s tym, aby porucitel’ zo svojho vyluéného majetku nadobudol
nehnutelnost’ do svojho vylu¢ného vlastnictva. Preto sa nestotoziiuje s odévodnenim sudu, ze
finan¢né prostriedky, za ktoré bola predmetna nehnutelnost’ zaklipend neboli vo vylu¢nom
vlastnictve porucitela. Odvolaciemu sudu vytkla, Ze jeho argumenticia v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia nezodpoveda presvedCivosti rozhodnutia, vyplyvajicej pre sudy
Z ustanovenia § 157 ods. 2 veta druha O.s.p., Ze odignoroval zaver a pravny nazor sudu
niz$icho stuptia, ktory citoval vo svojom rozhodnuti aj rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej
republiky, na ktoré poukazuje aj nasa stidna prax. Pritom v dévodoch svojho rozhodnutia ani
neuviedol, preco s poukazom na doterajsi stav, ked manzelka porucitela nikdy pocas 12
rokov nespochybnovala vlastnicke pravo porucitela, nikdy tato zmluvu nerozporovala a ani
nepodala Zalobu na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, priznal, Ze byt patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nevysporiadal sa ani s predlozenymi listinnymi
dokazmi, a to konkrétne Cestnym prehlasenim porucitel'a a vyhlasenim manzelky porucitel’a
aani tou skuto¢nostou, ze porulitel' bol vyluény najomca bytu po smrti svojej matky,
nevzniklo spolo¢né pravo uzivania bytu manzelmi, v byte manzelia nebyvali a byt bol
vV dlhodobom prendjme, nakol’ko manzelia Zili v inej nehnutelnosti. Dovolatel’ka tiez
poukazala na to, ze pokial’ odvolaci sud zmenil uznesenie prvostupiiového sudu bez toho, aby
zopakoval alebo doplnil dokazovanie, mal vo veci nariadit’ pojednavanie v zmysle § 214 ods.
1 pism. a/ O.s.p., ¢o vSak neurobil atak porusil zdkladné pravo ucastnika konania na
spravodlivy sudny proces a zakladné pravo konat’ pred sidom. V danom pripade odvolaci std
konanie zatazil vadou pri zistovani skutkového stavu v désledku nedostato¢ného vykonania
predlozenych dokazov a zistovania, z akych financnych prostriedkov bola uhradena kupna
cena za byt. V zavere dovolania dovolatel’ka konS$tatovala, ze pokial’ manzelka porucitel'a az
po jeho smrti spochybiiuje vyluéné vlastnictvo porucitela, ktoré bezvyhradne akceptovala 12

rokov, je potrebné brat’ do tivahy aj ustanovenie § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pozostala manzelka porucitela sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila so zavermi
odvolacieho sudu, pricom (mimo in¢ho) poukdzala na to, ze s porucitelom mali prave
vV predmetnom byte niekol’ko rokov trvaly pobyt a nikdy za Zivota porucitel'a nemala dovod

podnikat formalne kroky smerujuce krieSeniu zaradenia bytu do bezpodielového



6 4 Cdo 111/2011

spoluvlastnictva manzelov, pretoze manzel jej pravo nespochybiioval. Preto navrhla dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243
ods. 3 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu a dospel Kk zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std predovsetkym otazkou,
¢i konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p., pricom sa zameral prednostne na okolnosti, ktoré dovolatel'ka v dovolani namietala.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moZnosti konat pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov. Dovolatel’ka v suvislosti s namietanim, ze doslo k procesnej
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vade tejto povahy, v dovolani uviedla, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov,

a ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zidkonov
aj ¢l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. X. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Podla judikatiry Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci ER.T. c/a Spanielsko zroku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sidu
Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) treba za poruienie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu
vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedCivé. V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre
odovodnenie uznesenia sadu. Ustavne stiladnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v iom uvedenymi je v rozpore nielen uplny
¢i Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nestladu medzi pradvnymi zavermi sidu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked
pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon
i len vSeobecné suhrnné zistenia bez $pecifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost’ stidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré
sa vyporiada i so $pecifickymi namietkami ucastnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa u¢astnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet sa o0 pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima

moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine
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polemiky sjeho dovodmi) vramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych

opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moznost’ konat’ pred sadom.

Podla néazoru dovolacieho sidu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou
postihnuté nebolo. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia spiiia parametre
zékonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), nakol’ko dalo odpoved’ na relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany v danej veci, ked’ v dostato¢nom rozsahu vysvetlilo,
¢o tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako mozno dohodou manzelov
pravne vyznamnym spdsobom v zmysle § 143a Obcianskeho zdkonnika z(zit' zdkonom
urceny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktoré¢ho dovodu listinné dokazy
predlozené dovolatel’kou (Cestné prehldsenie porucitela a vyhlasenia manzelky porucitel’a)
pre posudenie danej veci oznadil za pravne irelevantné, na ktoré nemoéze prihliadnut’ s tym, ze
nebola preukdzana ani skutocnost, Ze by finan¢né prostriedky, za ktoré bola predmetna
nehnutel'nost’” zaktpena, boli vo vyluénom vlastnictve poruéitel'a a konec¢ne, preco v danej
veci nie je mozné prihliadat’ ani na § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Za vadu konania
Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. atym teda aj za poruSenie zdkladného prava zaruCeného
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky.

Pokial’ dovolatel’ka odvolaciemu stdu vytyka, ze na prejednanie veci nenariadil
odvolacie pojednadvanie, dovolaci stid poukazuje na to, Zze podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni
zdkona €. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol U¢innost’ 15. oktdbra 2008, na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senitu odvolacieho sidu
pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna
rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
Podla § 214 ods. 2 O.s.p. vostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojedndvania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze a/ odvolaci siud neopakoval ani
nedopiiial dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania,
¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by nariadenie
odvolacieho pojednavania vyzadoval délezity verejny zaujem. Odvolaci sid mohol preto
v danej veci rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ktorym postupom neodnial

dovolatel’ke moznost’ konat’ pred sidom.
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V suvislosti s existenciou tvrdenej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
dovolatel’ka uviedla, Ze v danom pripade ide o vadu konania pri zistovani skutkového stavu
veci Vv dosledku nedostatoéného vykonania predlozenych dokazov a zistovania, z akych

finan¢nych prostriedkov bola uhradend kipna cena za byt odvolacim sudom.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ... z vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Zze porulitel pocas manzelstva sa stal vlastnikom vysSie Specifikovaného
bytu. S prihliadnutim na § 143 Obcianskeho zakonnika predmetny byt patril
do bezpodielového spoluvlastnictva porucitel’a a jeho pozostalej manzelky. Listinné dokazy,
ktoré boli v konani predlozené su pre posudenic danej veci pravne irelevantné a sud
na ne nemoze prihliadat. Pre platnost’ pripadnej dohody medzi porucitelom a pozostalou
manzelkou ... bolo potrebné dohodu o zizeni bezpodielového spoluvlastnictva uzavriet
formou notérskej zapisnice, €o sa nestalo. Z vykonaného dokazovania nebola preukidzana ani
skuto¢nost’, ze by financné prostriedky, za ktoré predmetna nehnutel'nost’ bola zakupena boli
vo vylucnom vlastnictve porucitela. Prehldsenie, na ktoré sa odvolava druhy dedic
nepreukazuje, o aké prostriedky ide. Ak islo o financné prostriedky ziskané poc¢as manzelstva
ztitulu mzdy, pripadne ztitulu predaja diela, tieto financné prostriedky patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva. Za vylucné prostriedky by bolo mozné povazovat
pripadny dar, alebo dedi¢stvo, ¢o vSak v predmetnom konani nebolo tvrdené a ani

preukazované®.

Z citovane] cCasti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu podla néazoru
dovolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud vychadzal z rovnakého skutkového zakladu ako
sud prvého stupna a len samotna skuto¢nost’, Ze vykonané dokazy, konkrétne listinné dokazy
predlozené dovolatel'’kou, vyhodnotil inak, ako sud prvého stupiia (a teda odliSne od predstav
dovolatel’ky) neznamend, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ka namieta, Ze zmenujuce rozhodnutie odvolaciecho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy

stav. Dochéadza k nej vtedy, ak siid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
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spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravna uprava dovolania vychadza z toho, ze (v danom pripade) dovolacim dévodom
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dovolaci sid viazany vtom smere, Ze nemodze
preskumavat’ iné pravne otazky, nez tie, ktoré boli dovolatel’kou oznacené. Aj ked nie
je viazany dovolatel’kou navrhnutym rieSenim tychto otdzok, pri posudzovani veci vyplyva
pre dovolaci sud urcité obmedzenie. Nazor dovolacieho sidu o spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu sa moze tykat len tych otdzok, ktoré bol opravneny posudzovat.
To znamena, ze dovolaci sud sa vyslovuje o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu iba
Z pohl'adu dovolacich dovodov. Zaver, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, je preto
odovodneny vtedy, ak pravne otazky oznacené dovolatel’kou odvolaci sid vyriesil v stlade

so zakonom.

Skutkové zistenia, z ktorych vychadzal pri rozhodovani odvolaci (a aj prvostupniovy)
sid su postacujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Ako vyplyva zobsahu spisu,
dovolatel’ka popiera, ze by predmetné nehnutelnosti patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva porucitela a jeho pozostalej manzelky, kedZe ich, aj ked za trvania
manzelstva, nadobudol do vyluéného vlastnictva kipou (vyluéne z honordrov za svoju
autorsku Cinnost’) iba porucitel. Na rozdiel od sudu prvého stupiia, odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze predmetné nehnutelnosti, ktoré porucitel’ nadobudol pocas trvania manzelstva,
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a jeho pozostalej manzelky, ked’ze
listinné dokazy predlozené dovolatel'kou, a to ,,Vyhldsenie® pozostalej manzelky porucitela,
v ktorom vyhlasila, ze nezije s porucitelom v domacnosti v byte na S. X. v Bratislave, nerobi
si spoluvlastnicke naroky na tento byt a nebude sa finan¢ne podielat’ na odkupeni tohto
obecného bytu do vlastnictva poru¢itela a ,,Cestného prehlasenia® poruditela, v ktorom
vyhlasil, Ze finanéné prostriedky ,,potrebné na odkipenie svojho bytu do sukromného
vlastnictva som ziskal vylu¢ne zhonordrov za svoju autorski cinnost™ (obe listiny
st z 8. decembra 1997), nespliaju zakonom predpisané nalezitosti dohody manZelov o ziZeni
zékonom ur¢eného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva. S takymto zaverom odvolacieho
sidu treba suhlasit. V zmysle ustanovenia § 143 Obclianskeho zdkonnika predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva [ktorého vznik, trvanie a zdnik st zasadne podmienené
vznikom, trvanim azanikom manzelstva (vynimocne, v pripade splnenia v zakone

ustanovenych dovodov, moOZe nastat’ situacia, ze bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne
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a manzelstvo trvd)] st vSetky hmotné veci (hnutel'né aj nehnutel'né), ktoré nadobudol niektory
Z manzelov zakonom dovolenym sposobom (kupnou zmluvou, spracovanim, vydrzanim
apod.) za trvania manzelstva, s vynimkou a/ veci ziskanych dedi¢stvom, b/ veci ziskanych
darovanim, ¢/ veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania
len jedného z manzelov, d/ veci vydanych v ramci predpisov a restitacii majetku jednému
Z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika. To znamena, ze okrem
uvedenych vynimiek, vSetky ostatné veci zasadne patria do bezpodielového spoluvlastnictva
za podmienok ustanovenych zdkonom. Su to teda predovsSetkym vSetky prijmy a Gspory
Z pracovného alebo iného na jeho rovenn postaveného pomeru, z podnikatel'skej Cinnosti,
prijmy zo sociadlneho zabezpe€enia, vynosy z majetku manzelov a pod. Aj autorské odmeny,
ako odmeny za tvorivll pracu autora, patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva, ked’ boli

autorovi vyplatené za jeho Zivota a za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva.

Podla § 143a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika manzelia méZzu dohodou rozsirit’ alebo
zuzit’ zdkonom urceny rozvrh bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnit’

aj 0 sprave spolo¢ného majetku.

Ide o vynimku zo vSeobecného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva (§ 143
Obcianskeho zdkonnika), ktord sa vztahuje len na majetok nadobudnuty za trvania
manzelstva. Pritom pre platnost dohody podla § 143a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
sa vyzaduje forma notarskej zédpisnice (§ 143a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). V pripade
nedostatku tejto formy treba dohodu povazovat za absolutne neplatnia (§ 40 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).

So zretel'om na vysSie uvedené tak podl'a ndzoru dovolacieho sidu mozno uzavriet, Ze
pokial’ predmetné nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva porucitel’ za trvania manzelstva
a bezpodielového spoluvlastnictva s pozostalou manzelkou, hoci aj ,,vylu¢ne z honordrov
za svoju autorski Cinnost™, stali sa tieto nehnutelnosti predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva, na ¢om ni¢ nemeni tvrdenie dovolatel’ky oich vylu¢nom vlastnictve
porucitela, ktoré tvrdenie opiera o fiou predlozené ,,Vyhlasenie“ pozostalej manzelky
poruitel'a a ,,Cestné prehlasenie” porucitela, ktoré listiny nemozno povazovat za platni

dohodu manzelov o zuzeni zdkonom urceného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
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v zmysle § 143a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ato pre nedostatok obligatornej formy

notarskej zapisnice.

Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie dcéry porucitel'a zamietol (§ 243b

0ds. 1 O0.s.p.).

V dovolacom konani UspeSnej dedicke vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
dovolatelke, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.), preto jej dovolaci sud (ked’Ze si pozostald manzelka narok na nahradu trov
dovolacieho konania uplatnila) priznal ndhradu trov dovolacieho konania pozostavajucich
z odmeny advokatky za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu - § X. ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. — d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 869,97 € (§ 10 ods. 1
vyhlasky) + 7,41 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu 877,38 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2013
JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



