Najvyssi sud 8 Cdo 383/2015
Slovenskej republiky

UZNES ENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky B., so sidlom v B., ICO: X.,
zastupenej advokatskou kancelariou Studio Legal, s. r. 0., so sidlom v B., v mene ana
ucet ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Jozef Obert, proti odporkyniam 1/ P., so sidlom v
B., ICO: X, 2/ E.., so sidlom v B., ICO: X., zastupenej JUDr. Katarinou
Dvorskou, advokatkou v Bratislave, Vietnamska 48, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia , vedenej na Okresnom stde P. pod sp. zn. 7 C 144/2014, o dovolani
odporkyne 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. januara 2015 sp. zn.
17 Co 2/2015, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Navrhovatel’ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sad P. uznesenim zo 17. oktobra 2014 ¢. k. 7 C 144/2014 — 108 odporkyniam
1/, 2/ nariadil, aby nenakladali s nehnutelnostami C. parc. ¢. X. trvalé travne porasty Vvo
vymere 30 m2, C. parc. ¢. X. trval¢ travne porasty vo vymere 170 m2, C. parc. €.
X. zastavané plochy a nadvoria vo vymere 93 m2, C. parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 98 m2, C. parc. ¢. X. zastavané plochy a naddvoria vo vymere 108 m2, C. parc. ¢.
X. zastavané plochy a naddvoria vo vymere 19 m2, C. parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 10 m2, C. parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria vo vymere 58 m2, X. trvalé
travne porasty vo vymere 158 m2, rekreacnou chatou sup. ¢. X. na C. parc. ¢. X., zapisanymi
v Katastri nehnutel'nosti vedenym Okresnym turadom P., katastralny odbor, nachadzajiacimi sa
v okrese P., obec P. k. 1. P. na LV ¢X... Navrhovatel'ovi ulozil, aby
Vv lehote 20 dni od dorucenia tohto uznesenia podal ndvrh na zacatie konania proti odporcom
1/, 2/ owurcenie neplatnosti pravneho tikonu - zmluvy o0 zriadeni zéalozného prava
k nehnutelnostiam uzavretej 19. septembra 2013. Uviedol, Ze z obsahu navrhu a doteraz

predloZenych listinnych dokazov vyplyva , ze L. 18. decembra 2012 vystavil a podpisal
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vlastni zmenku bez protestu na zmenecnti sumu 85 000 € v prospech I. s datumom splatnosti
zmenky 18. decembra 2013. Zmenka sa avalovala obchodnymi
spolocnostami a to odporkytiou 1/, H.. Zmenka bola postupena na navrhovatel'ku. Napriek
uplynutiu doby splatnosti dlznik a avalisti svoj dlh, vyplyvajici zo zmenky, neuhradili. 13.
maja 2014 bola ( notarom J. ) spisana notarska zapisnica , v ktorej dlznik a avalisti uznali dlh
z0 zmenky ¢o do zakladu aj vysky spolo¢ne anerozdielne a suhlasili
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. Dlh v8ak neuhradili, preto navrhovatel’ podal navrh na
vykonanie exekucie a exekutor vydal upovedomenie o0 zacati exekucie predajom
predmetnych nehnutel'nosti. Medzi odporkyiiami bola 19. septembra 2013 uzavretd zmluva
0 zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutel'nostiam, z ktorej vyplyva ( ¢l. Il bod 2. 1
), ze zdlozca ako dlznik ( odporkyna 1/ ) uzavrel so zaloznym veritel'om (
odporkyna 2/ ) 19. septembra 2013 zmluvu o tvere ¢. 13090008, na zéklade ktorej mal
zalozny veritel' poskytnit’ zalozcovi penazné prostriedky vo vyske 100 000 € sposobom
Vv zmluve stanovenym. Navrh na vklad zdloZzného prava do katastra nehnutelnosti bol
podany 20. septembra 2013 a Okresny trad P. , katastralny odbor ho povolil rozhodnutim
z 1. oktobra 2013 &. V 4235/13. Odporkyna 2/ ( zalozny veritel’ ) predlozila na
prislusny katastralny odbor podanie — zapis pozndmky o zacati vykonu zélozného prava
formou priameho predaja ( LV ¢. X. k. 6. P. pod P X.,), ktoré nie je v registri zaloznych
prav registrované. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ navrhovatel’ sa vo veci samej bude
domahat’ urcenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného préva, dospel k zadveru 0 splneni
vSetkych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia t. j. osvedCenia naroku
a nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy , ak by k nariadeniu predbezného opatrenia
nedoslo. V priebehu konania bolo listinnymi dokazmi osved¢ené, ze odporkyna 2/ podnikla
ukony k realizacii zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam - podanie zo 17.
septembra 2014 predlozené na prislusny katastralny trad 23. septembra 2014 . V pripade, ak
bolo odporkyni 1/ doru¢ené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava ten isty den t. j. 17.
septembra 2014 , odporkyna 2/ mohla k jeho vykonu pristapit uz 18. oktobra 2014.
Navrhovatelke tak hrozi ujma, lebo odporkyna 2/ pri vykone zalozného prava moze zaloh
predat’ priamo ktorejkol'vek osobe ( priamy predaj). Nariadenie predbezného opatrenia je za
daného stavu potrebné a to aj vo vzt'ahu k odporkyni 1/, vo vlastnictve ktorej st predmetné
nehnutelnosti . Zalozné pravo je vecno- pravnym prostriedkom zabezpecenia pohl'adavok a
ich prislusenstva. ZaloZca nie je obmedzeny v disponovani so zdlohom. Podl'a ndzoru stidu
nariadenym predbeznym opatrenim neddjde k neprimeranému obmedzeniu prav odporkym.

Toto ich bude obmedzovat’ vylucne v transakénej dispozicii s nehnutelnostami , pricom
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odporkyna 1/ ich moze nad’alej uzivat. O nariadeni predbezného opatrenia v stulade s § 75
ods. 8 O. s. p. rozhodol bez vyjadrenia odporkyn a s poukazom na § 77 pism. b/ a c/ O. s. p.
neurcil ¢as , po ktory bude predbezné opatrenie trvat’, lebo zo zdkona zanikne nevyhovenim
navrhu vo veci samej alebo do 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia, ak by sa navrhu vo

veci samej vyhovelo. O nahrade trov nerozhodol s poukazom na § 145 O. s. p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie odporkyne 2/ uznesenim z 28. januara 2015 sp. zn.
17 Co 2/21015 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti t. j. vo vzt'ahu k odporkyni
2/ potvrdil. V odévodneni poukazal na zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a charakter rozhodnutia o predbeznom opatreni. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvého stupiia, ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia , ked’ pri rozhodovani o ilom nebolo mozné posudzovat’ otazky rozhodujlce aZ pre
vec samu - naliehavy pravny zaujem na uréeni pozadovanom vo veci samej a nedostatky
indosamentu. Rovnako nebol priestor na skimanie bonity ostatnych dlznikov navrhovatela
a sprava exekutora pre potreby rozhodnutia o predbeznom opatreni dostato¢ne osvedCovala ,
ze nie je dostatok iného majetku na splnenie dlhu. To sa javilo pravdepodobnym aj
z informécie o zadati konkurzného konania voci odporkyni 1/. Co sa tyka nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, nie je mozné ju nepovazovat za danu za situacie, kedy sa
vedie exeklcia na vymozZenie dlhu avtom c¢ase uz vykonavané ukony, ktoré maju
bezpochyby dopad na zmenSenie majetku dlznika. PrekaZkou predbezného opatrenia nie je
neplatnost’ zaloznej zmluvy aznej vyplyvajuca spornd nepripustnost’ vykonu zalozného
prava. Vykon zaloZzného prava je totiz odporkyni 2/ znemoZneny aj z dévodu prebiehajiceho
konkurzného konania na majetok odporkyne 1/, preto ujma na jej strane je minimalna.
Hrozbe tvrdenej a osvedCenej ujmy sa tak predchadza s minimalnym negativnym dopadom
na odporkynu 2/. Nesuhlasil s argumentaciou odporkyne 2/, Ze ucel predbezného opatrenia
bolo mozno dosiahnut’ zapisom pozndmky podla § 159a O. s. p. , ktord nie je spOsobilé
zamedzit' ubytku majetku odporkyne 1/ ( ucel predbezného opatrenia ). Preto nie je
prostriedkom , ktorym mozno dosiahnut’ ciel’ predbezného opatrenia aj bez jeho nariadenia.
Vzhl'adom na podanie navrhu vo veci samej o trovach konania sa rozhodne podla § 145

O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie odporkyna 2/. Navrhla, aby ho
dovolaci sud zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Namietala odnatie
jej moznosti konat' pred sutdom postupom odvolacieho sudu ( § 237 pism. f/ O. s. p. )

a spoc¢ivajucim V nedostatku riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia , ¢im bolo porusené
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jej zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie . Dalej int vadu konania, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), lebo neboli
splnené podmienky pre nariadenie predmetného predbezného opatrenia z fou uvedenych
dovodov. Napokon nespravne pravne postdenie veci § 241 ods. 2 pis. ¢/ O. s. p. )

z rozvedenych a konkretizovanych dévodov.
Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny advokatom ( § 241
ods. 1 O. s. p. ), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p.)

najskor, ¢i je dovodny névrh Zalobcov na preruSenie dovolacieho konania.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho siidu o predbeznom

opatreni .

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie si vymenované v § 239
ods. 1 a2 O. s. p., tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide ( 0. i. ) 0 uznesenie 0 predbeznom
opatreni ( pozri § 239 ods. 3 O. s. p. ). Dovolanie odporkyne 2/ smeruje proti uzneseniu
odvolacieho sudu o predbeZznom opatreni, preto dovolanie proti nemu je v zmysle § 239

ods. 3 O. s. p. nepripustné.

So zretelom na obsah dovolania atiez povinnost dovolacieho sudu skumat vzdy,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade konania spdsobujucej zmétocnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.),
zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade vzmysle
§ 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
( rozsudku ¢i uzneseniu ) odvolacieho sudu , ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny , d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom , g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Treba zdoraznit’, Ze § 237 O. s. p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
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odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. , mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnultia,
proti ktorym nie je dovolanie v zmysle § 239 O. s. p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak
samo tvrdenie dovolatela o takejto vade, ale iba zistenie, ze v konani k takejto vade skuto¢ne
doslo. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/O. s. p.
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Preto pripustnost’ dovolania

Z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze odporkyia 2/ namietala odnatie jej moznosti konat’ pred
sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom odvolacieho sudu spocivajicim v nedostatku

oddvodnenia jeho rozhodnutia .

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/O. s. p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Takato vada konania znamena poruSenie zdkladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
( d’alej len ,,astava®™ ) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

( d’alej len ,,dohovor* ) .

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. ako dovodu
zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ( v danej veci proti
uzneseniu o0 predbeznom opatreni ) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela,
7ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednozna¢né , vSetky pochybnosti vylucujice
zistenie, ze konanie je skutocne takouto vadou zatazené t. j., Ze nastali skutoCnosti
v dosledku ktorych vada vznikla ( prejavila sa ) resp. nebola odstranend v postupe —

rozhodnuti odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. Vspojenis § 167 ods. 2 O. s. p. Vodovodneni sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ ( Zalobca ) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
( zalovany ), pripadne iny ucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré

skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami
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sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami Glastnika konania, ale zhladiska odévodnenia musi splfiat parametre
zdkonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p. ), pricom ucastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné ( zasadné ) otazky a namietky spochybiiujuce zdvery namietané¢ho
rozhodnutia v zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Citované
zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého sucastou je aj pravo na siidne konanie spiiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplathovat aj s ohl'adom na prislusna
judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava ( d’alej len ,,ESLCP* ) , porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999 , staznost ¢&. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla
povahy rozhodnutia a musi sa postdit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany ( Ucastnika ) bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument , ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument ( rozsudok Georgiadis proti Grécku
z29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I ). Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavby a ¢l. 36
ods. 1 Listina zakladnych prava slobod ( d’alej len ,listina® ) je aj pravo Gcastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu® a zZe ,,takéto odovodnenie kusi
obsahovat’ aj rozsudok opravného ( odvolacieho ) sudu ( pozri uznesenie z 3. jula 2003

sp. zn. IV. US 115/03 ).

V prejednéavanej veci sa odvolaci siid z konkretizovanych dovodov stotoznil so zadverom

sudu prvého stupiia o splneni zdkonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupniovy sid v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol

rozhodujtiice skuto¢nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
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a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny a presved¢ivy pravny zaver o doévodnosti nariadenia
predbezného opatrenia. Teda odovodnenie uznesenia sudu prvého stupfia a tym aj
odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu , nie je nepreskimatel'né a plne reSpektuje zdkladné

pravo Gcastnikov na spravodlivy sidny proces ( pozri I1I. US 115/2003 ).

Dovolaci sid poukazuje aj na znenie ustanovenia § 76 ods. 4 O. s. p., podl'a ktorého
ak std navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziuje sa
so skutkovymi apravnymi doévodmi névrhu na nariadenie predbezného opatrenia , sud

to skonStatuje v odovodneni a d’alSie dovody neuvadza.

Pokial’ ide o namietané pravne postdenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) treba
uviest, ze pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada ( nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespOsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
( dovolaci std ich z uvedeného aspektu neposudzoval ), dovolatelom vytykané spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad
Vv danej veci neslo ). Aj tzv. iné vady konania su sice relevantnymi dovolacimi dovodmi,

samy osebe vsak pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vychadzajic z uvedeného mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu krajského sudu o predbeznom opatreni nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odporkyne 2/ v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako
také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Navrhovatel’ke, ktora mala v dovolacom konani uspech, Najvyssi sud Slovenskej
republiky nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze jej Ziadne trovy tohto konania

nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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