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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Fragokov - export, vyrobné druzstvo, Budovatel'ska
67, Presov, 1ICO: 36 476 714, zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Zelefidkom, Letna 47, Kogice,
proti zalovanému Dopravné stavby, a.s., Nam. sv. Michala 171/4, Jaslovské Bohunice, ICO: 36 834
921, zastupenému: BIZON & PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, o ur&enie
pohladavky, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31 CoKR/13/2019-
381 z 26. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom €. k. 23Cbi/31/2016-337 z 30. aprila
2019 zastavil konanie v Casti o urCenie, Ze Zalobca je veritelom v poradi inej, vymahatelnej pohl'adavky
vo vyske 3.665 eur titulom nakladov z uplatnenia pohl'adavky na zaklade zodpovednosti Zalovaného za
$kodu sposobent zalobcovi prevadzkovou ¢innostou zalovaného, prihlasenej prihlaSkou pohl'adavky pod
poradovym €. 1, zapisanou v zozname pohladavok pod poradovym Cislom F 344 v reStrukturalizacnom
konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25R/3/2016 na majetok zalované¢ho, d’alej ur¢il,
7e zalobca je veritelom v poradi inej, vymahatelnej pohl'adavky v celkovej vyske 61.747,25 eur, a to
titulom istiny v sume 61.709,75 eur a titulom nakladov z uplatnenia pohladavky v sume 37,50 eur na
zaklade zodpovednosti Zalovaného za §kodu sposobent Zalobcovi prevadzkovou ¢innostou Zalovaného,
prihlasenej prihlaskou pohladavky pod poradovym ¢. 1, zapisanou v zozname pohladavok pod
poradovym cislom F 344 v restrukturalizacnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25R/3/2016 na majetok zalovaného a napokon rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 88,8 % s tym, ze o vyske trov konania rozhodne sud po prévoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2 V odovodneni rozsudku konStatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze na zéklade zmluvy o dielo zo
dna 23. méja 2012 v zneni jej dodatkov sa zalovany zaviazal vykonavat’ dielo - uskuto¢nenie stavebnych



prac na ,,Ceste 1/68 Presov odb. Skultétyho ZVL“. TieZ nebolo sporné, e dita 16. maja 2014 doslo k
vyliatiu rieky Torysa a k zaplaveniu aredlu prevadzky Zalobcu na adrese Budovatel'skej ulici €. 65 - 67,
PreSov, a to v mieste vykonavania diela zalovanym, t. j. v mieste, kde zalovany ako zhotovitel’ stavby
»Nabrezna komunikacia v PreSove™ v ramci vykonavania stavebnych prac na danom diele odstranil
ochranny val na mieste ,,Pod kamennou banou®“. Pri vystavbe diela Zalovany cCiasto¢ne odstranil
ochranny val okolo rozostavaného piliera, cez ktory vybrezZila voda a zaplavila areal zalobcu. Tym zo
strany zalovaného ako zhotovitela diela, po€as jeho vystavby doSlo k technickému pochybeniu,
nasledkom ¢oho doslo k vybrezeniu rieky Torysy, ktord zaplavila areal Zalobcu na Budovatel'skej ulici €.
65 - 67 a spdsobila mu Skodu. Sud poukazal na to, Ze Zalovany az vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dna 25. marca 2019 a v ramci zavere¢nej re¢i na pojednavani dila 16. aprila 2019 popieral, ze by bol
odstranil nejaky ochranny val, sid vSak tito argumenticiu Zalovaného vyhodnotil len ako ucelovi
procesnu obranu, ktoru zalovany v dovtedajSom konani neuvadzal a odstranenie ochranného valu na
mieste ,,Pod kamennou banou“ nerozporoval. Ani spravca v oznameni o popreti pohladavky
nespochybnoval, Zze k vybrezeniu rieky doslo prave v mieste vykonavania stavebnych prac Zalovanym
na zaklade zmluvy o dielo zo dina 23. maja 2012. Poukazal d’alej na to, Ze zalovany uznal svoju
zodpovednost, resp. opravnenost’ narokov Zalobcu, ked’ si uplatnil poistné plnenie vo svojej poistovni
Kooperativa a.s. Sud prvej inStancie prihliadol aj na ti skuto¢nost’, Ze vo vyplnenom tlacive ,,Oznamenie
o vzniku Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu“ zalovany ako poisteny oznacil Zalobcu ako
poskodeného, ako druh $kody oznadil zaplavenie arealu, datum vzniku $kody dna 16. maja 2014 a ako
miesto vzniku $kody uviedol ,,stavbu 1/68, Presov, odbo¢ka Skultétyho - ZVL*. Zaroven v predmetnom
tla¢ive oznadil zalovany, Ze narok poSkodeného povazuje za opravneny, netvrdil a ani nepreukazal, Zze by
k vybrezeniu rieky do$lo aj na inom mieste, ako tam, kde zalovany odstranil ochranny protipovodiovy
val. Pozornost’ d’alej upriamil na to, ze i ked’ doslo k nameraniu zvysenej hladiny vodného toku Torysa,
ricka v ¢ase dosiahnutia kulmina¢ného vodného stavu dna 14. maja 2014 v ziadnej inej Casti mesta
Presov nevybrezila, o okrem iného vyplyva aj z prilozenej fotodokumentacie. Sud konstatoval, ze v
danom pripade vznik $kody bol zo strany zalovaného odvratitelny a to tym, ak by ochranny val na
mieste ,,Pod kamennou bafiou* neodstranil, resp. ak by tento ochranny val odstranil takym spdsobom,
7ze na jeho miesto umiestni ind docasnu zodpovedajucu nahradu. Std konstatoval, Ze zalovany
nepredlozil v konani ziaden relevantny dékaz o tom, Ze by S$koda vznikla Zalobcovi neodvratitelnou
udalostou.

3 Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze boli naplnené predpoklady zodpovednosti
zalovaného za Skodu spdsobent jeho prevadzkovou cCinnostou podla § 420a ods. 1 pism. a)
Obcianskeho zadkonnika tym, ze zalovany pri vykonavani jeho prevadzkovej ¢innosti (t. j. stavebnych
prac pri vykonavani diela - nabreznej komunikacie v PreSove) odstranil ¢ast’ ochranného valu na mieste
,Pod kamennou banou®, v doésledku ¢oho doslo k zaplaveniu arealu prevadzky zalobcu, ktorému tak
vznikla §koda na hnutelnych veciach a tieZ do§lo k do¢asnému odstaveniu jeho vyroby a vypadku na
produkcii zalobcu, ¢o zapri€inilo zalobcovi usly zisk. Primarnou pri¢inou vzniku $kody bolo odstranenie
ochranného valu, pretoze ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, nadmerné zvySenie hladiny stavu
riecky Torysa, ku ktorej doslo dha 14. maja 2014 samo o sebe nespdsobilo Zalobcovi Skodu. V
posudzovanej veci preto nebol u zalovaného naplneny liberaény dovod v zmysle § 420a ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

4 Dalej stid prvej instancie uviedol, Ze Zalovany v konani nerozporoval, a ani spravca v oznameni o
popreti pohladavky nespochybnil tvrdenia Zalobcu, Ze zo sumy 218.960,80 eur, ktort si zalobca uplatnil
voci poistovni CSOB a.s., uznala poistovia sumu 178.695,24 eur a neuznala sumu 40.265,56 eur, a zo
sumy 9.817,24 eur, ktort Zzalobca uplatnil vo€i poistovni UNIQA a.s., uznala poistoviia sumu 9.744 eur
a neuznala 73,24 eur. Stéet rozdielov nahrady $kody, ktoré neuznali poistoviia CSOB a poistoviia
UNIQA tak predstavuje rozdiel 40.338,80 eur, ktoru si zalobca uplatnil voé¢i zalovanému titulom nahrady
$kody. Dalej zalobca voéi zalovanému uplatnil usly zisk vo vyske 21.370,95 eur. Stcet uplatnenej
nahrady Skody a uslého zisku predstavuje celkovi sumu 61.709,75 eur. Uvedeny vypocet vysky
nadhrady Skody a uSlého zisku nebol zo strany spravcu v ozndmeni o popreti pohladavky a ani
zalovanym v jeho vyjadreni k Zalobe spochybneny, preto ho ma sid za nesporny (a to aj s ohl'adom na
skutoénost, ze spravca vysku prihlasenej pohl'adavky nepoprel pravne u¢innym spdsobom).



5 VWchadzajic z uvedeného dospel sud k zaveru, ze Zzaloba je dovodna a Zzalobca je veritelom
pohladavky v celkovej vyske 61.747,25 eur, a to titulom istiny v sume 61.709,75 eur a titulom nakladov
z uplatnenia pohladavky v sume 37,50 eur (okrem spitvzatie Casti v sume 3.665 eur) na zdklade
zodpovednosti zalovaného za Skodu sposobenu zalobcovi prevadzkovou c¢innostou Zalovaného,

prihlasenej prihla§kou pohladavky pod por. ¢. 1 v reStrukturalizaénom konani vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 25R/3/2016 na majetok zalovaného.

6 O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Pokial’ ide o spét'vzatie zaloby
v Casti o urCenie popretej pohladavky vo vyske 3.665 eur, v tejto Casti procesné zavinenie na zastaveni
konania pri¢ital Zalobcovi, a teda ispech v konani v predmetnej ¢asti patri Zalovanému. Vo zvy$nej Casti
o urcenie popretej pohladdvky vo vyske 61.747,25 eur povazoval zalobu podant za dévodne. Z toho
vyplyva, Ze zalobca bol v konani GspeSny v rozsahu 94,4 % (61.747,25 / 65.412,25) a zalovany bol v
konani uspesny v rozsahu 5,6 % (3.665 / 65.412,25), ¢im pomer uspechu a neuspechu Zalobcu
predstavoval 88,8 % (94,4 % - 5,6 %), preto sud priznal zalobcovi pravo na nadhradu trov konania v
uvedenom rozsahu, s tym, Zze o vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

7 Na zaklade odvolania zalovaného proti II. a III. vyrokovej ¢asti rozsudku stdu prvej inStancie Krajsky
sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k. 31CoKR/13/2019-381 z 26. maja 2020
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil a zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na néhradu 100% trov odvolacieho konania.

8 Odvolaci stid po nariadeni pojednavania, zopakovani dokazovania a jeho doplneni ohliadkou
obrazového zaznamu zo suboru ,,VIDEO 0012“ na USB kIu¢i Kingston DTSE 9 mal za preukazané
skutkové zistenia sudu prvej in$tancie, z ktorych vyplyva, Ze zalobca je vyrobnym druzstvom a svoje
prevadzkové priestory mal v PreSove v priemyselnom areali (Budovatel'ska ulica) pri lavom brehu rieky
Torysa, ktora je z oboch stran lemovana ochrannym valom (hradzou). Zalovany ako zhotovitel' na
zaklade zmluvy o dielo z 23. maja 2012 so Slovenskou spravou ciest vykonaval dielo - vystavbu
odbocky cesty 1/68, ktorej sucast’ou mal byt aj most cez rieku Torysa, ktoru mal krizovat’ blizko arealu
zalobcu. Pri vystavbe betonového zakladu tohto mostu na l'avom brehu rieky Zalovany eSte pred 15.
majom 2014 odstranil ¢ast’ ochranného valu na mieste, kde mal tento betonovy zaklad stat. Nebolo
dokéazané, Ze by na tomto mieste zalovany umiestnil akiikol'vek do¢asnu ochranu (napr. kovové steny,
hradzku a pod.), ktora by zabranila pripadnému vybreZeniu rieky cez toho miesto.

9 V Case medzi 15. majom 2014 po 18:00 hod a 16. majom 2016 do 7:00 hod hladina rieky Torysy
vystupila z priblizne 160 cm na priblizne 460 cm, kde aj vrcholila. Takto vrcholiaca hladina v§ak nebola
vysSie nez urovenn ochrannej hradze, ktorej vrch bol niekol’ko desiatok centimetrov nad uroviiou tejto
vodnej hladiny. Cez miesto, kde sa staval zaklad pre most a kde Zalovany odstranil ¢ast’ ochranného
valu, v8ak voda z rieky vytekala a zaplavovala okolité izemie, okrem iného priamo areal Zalobcu, kde
poskodila jeho obchodny majetok (stroje, tovar, nedokoncenu vyrobu). Konstatoval, Ze nebolo
dokazané, ze by voda z rieky vytekala aj na inom mieste a Ze by bol aredl Zalobcu zaplaveny vodou
prichadzajucou aj z inej strany, resp. z iného mieste, nez cez medzeru v hradzi odstranenej zalovanym.

10 Dalej uviedol, Ze uznesenim Okresného stidu Trnava uverejnenym v Obchodnom vestniku s G&inkami
k 3. septembru 2016 bola povolend re§trukturalizicia Zalovaného. Zalobca si v nej prihlasil svoju
pohl'adavku ako inu pohladavku vo vySke 61.709,75 € istiny a 3.702,50 € prisluSenstva (naklady z
uplatnenia) a ako jej dovod oznacil »pravo na ndhradu $kody a uslého zisku, uplatnené Zalobou... na
Okresnom sude v Presove, v konani vedenom pod ¢. 14 C/408/2014. Listom z 31. oktébra 2016 JUDr.
V. F., restrukturalizaény spravca, poprel tato pohladavku ¢o do dovodu a vysky, pretoze zalovany
Lheporusil Ziadnu pravnu povinnost, na zaklade ¢oho by veritelovi vznikla §koda. Vznik povodniovej
udalosti, na zaklade ktorej veritelovi vznikla Skody, objektivne nebolo mozné predvidat’ ani pri vynaloZzeni
maximalneho usilia...*. Zalobca néasledne vzal zalobu v konani 14 C 408/2014 vedenom na Okresnom
sude Presov spét’.



11 Konstatoval, Ze priebeh a pri¢ina samotného vybrezenia bola podla odvolacieho sudu jasne dokézana
obsahom obrazového zdznamu, ktory bol vykonany na odvolacom pojednavani, ked’ze pred sudom prvej
inStancie tento dokaz vykonany nebol. Z tohto zaznamu, ktory je zhotoveny z pravého brehu Torysy je
zrejmé, ze tak na zaciatku, ako aj na konci zdznamu na fom vidiet' riecku a v nej prebiehajuci vrchol
ochrannej hradze. Ked” kamera snima miesto vystavby mosta (betdénovy zaklad), je zrejmé, Ze okolo
neho ochrannd hradza nie je, o je zjavné aj z toho, Ze klisok za tymto miestom sa z vody znova
,»vynori“ vrchol hradze. Na tomto mieste je teda hradza prerusend a je celkom jasné, Ze cez takto
vzniknuty otvor sa rieka vybrezuje do okolia. Konstatoval, Ze z toho, ze vrchol hradze na tych miestach,
kde hradza je, stale tréi z vody, vSak zaroven plynie, Zze rieka sa nepreliala cez vrchol hradze, ale
vybrezovala sa prave tam, kde hradza nebola a ostatné vykonané dokazy potom v podstate len
dosved&uju podrobnosti celej situacie, ked” sprava SHMU presne uréuje priebeh stavu hladiny rieky v
case. yslovil ndzor, Ze tieto dokazy vo vzajomnej suvislosti logicky umoznuju dospiet’ k presved€eniu,
ze vybrezenie rieky, teda vyliatie masy vody a zaplavenie uzemia leziaceho nalavo od rieky Torysy bolo
mozné len vd’aka tomu, Ze ¢ast’ ochrannej hradze bola odstranena a neplnila tak svoj ucel. Konstatoval,
ze tento zaver, sam osebe, nevyzaduje ziadne odborné poznatky, ani ustanovenie znalca, ked’ze ide o
zaver, ktory moze z obrazového zdznamu, na ziklade obycajnych skusenosti, urobit’ priemerne
inteligentny ¢lovek.

12 Odvolaci std sa nestotoznil s namietkami Zalovaného proti zistenému skutkovému stavu. Podl’a ¢1. 8
zakladnych principov CSP st strany povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi. Strana je povinnd split’ bremeno tvrdenia, teda tvrdit' potrebné
rozhodné skuto¢nosti, ktorej potreba je ur€ovana hypotézou pravnej normy upravujiicej sporny pravny
pomer ucastnikov. Kazda zo stran je pritom povinna tvrdit’ (a v pripade sporu dokézat) existenciu
znakov skutkovej podstaty (hypotézy) tej pravnej normy, ktorej pravny nasledok je v jej prospech
(porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 13/2009). V zasade teda Zalobca tvrdi a dokazuje skuto¢nosti,
ktoré jeho narok zakladaj, a zalovany tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré uplatneny narok rusia alebo
oslabuju. Ak su teda pochybnosti o pravdivosti urcitej skuto¢nosti a vykonané dokazy neumoziuju sudy
urobit’ si zaver ani o jej pravdivosti, ani o jej nepravdivosti, je dosledkom neunesenie dokazného bremena
tej strany, ktora ho mala uniest, teda zaver v jej neprospech. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
in§tancie spravne posudzoval vec podla § 420a Ob¢. zak., ktory v odseku 3 umoziuje $kodcovi
preukazat’ uréité skuto¢nosti, ktoré ho zbavia zodpovednosti Ulohou $kodcu je tak podla &l 8
zakladnych principov CSP tvrdit’ a dokazat' existenciu tych skuto¢nosti, ktoré ho zodpovednosti za
Skodu zbavuju.

13 Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze Zalovany pocas konania také skuto¢nosti ani netvrdil, ani nedokéazal.
Za také tvrdenie ani dokazovanie nepovazoval vyjadrené pochybnosti Zalovaného o tom, ¢i by aredl
zalobcu nebol zaplaveny aj z niektorej inej strany. Ked’Ze libera¢né dévody podla § 420a ods. 3 Ob¢.
zak. su na prospech zalovaného, ak to zalovany chcel tvrdit, mal jasne oznacit’ miesta a prudenie vody z
rieky tak, aby bolo zrejmé, ze areal zalobcu skutoCne bol zaplaveny aj z iného miesta neZ len cez
chybajiicu ochrannu hradzu pri zalovanym stavanom moste. Pokial’ Zalovany vyssie uvedené konkrétne
skuto¢nosti, ktoré ho mohli zbavit’ zodpovednosti podla § 420a ods. 3 Ob¢. zak., netvrdil a nedokazal,
neuniesol dokazné bremeno a skutkové zavery sudu tak musia vyzniet’ v jeho neprospech.

14 Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel, Ze Zalobca sa v sulade s §
124 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii domaha urcenia svojej pohl'adavky prihlasenej
do reStrukturalizicie zalovaného a popretej spravcom. Poukdzal na to, Ze v konkurze si veritelia
uplatiiuju svoje pohladavky osobitne uréenym postupom u sprévcu, ktorému patri ich preskimanie a
prvotné ,rozhodnutie” o tom, ¢i v konkurze budu alebo nebudu uspokojené. Suhlasil so zalovanym v
tom, Ze osobitostou incidenéného konania v restrukturalizacii je to, Ze sa vedie priamo vo¢i dlznikovi,
nie voci spravcovi. Zdoéraznil, Zze sa celkovou konStrukciou proces zistenia a popierania pohladavok v
reStrukturalizicii zdsadne neli§i od ich zistovania a popierania v konkurze. Aj tu lezi prvotné bremeno
popretia na spravcovi a uc¢elom incidenéného konania je takisto len rozhodnut’ o tom, ¢i je pohladavka
vyluc¢ena z uspokojenia v restrukturalizacii, teda ¢i bude ucastna restrukturalizacného planu a uspokojena



v stlade s nim alebo nie. Predmetom rozhodovania sudu nie je cely vztah medzi veritelom a dlznikom. V
dosledku toho uzavrel, ze sud prvej inStancie spravne preskimaval len tie dovody popretia, ktoré boli
uvedené v popieracom prejave spravcu z 31. oktobra 2016.

15 Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ze by sud prvej inStancie rozhodol nad ramec
prihlasky alebo by si Zalobca v prihlaske uplatfioval svoju pohl'adavku z iného alebo nejasného dovodu.
Poukazal na § 29 ods. 1 pism. c) cit. z&k., podla ktorého musi prihlaSka okrem in¢ho ako zakladni
nalezitost’ obsahovat’ pravny dévod vzniku pohladavky. Vyslovil ndzor, Ze pod pojmom pravny dévod v
zmysle § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. teda treba rozumiet’ stru¢né oznacenie, ¢i ide o
pohladavku zmluvnu, z nadhrady $kody, z bezdévodného obohatenia alebo iného dévodu, a tiez stru¢ny
opis skuto¢nosti, ktoré podla veritela tento pravny dovod napiiaju. Namietku Zalovaného, Ze veritel
svoje pravne dovody nesmie skryvat’ do priloh, vyvracia podla odvolacieho sudu § 29 ods. 6 cit. zak.,
podla ktorého sa k prihlaske pripoja listiny preukazujuce v nej uvedené skuto¢nosti. Vyslovil nazor, ze
citované ustanovenie teda pripust’a, aby veritel’ na podrobnosti tykajuce sa pohl'adavky odkazal na obsah
listin, ktoré skutoCnosti, zakladajice jej vznik, preukazuju. Poukazal na to, ze spravca na prihlasku
reagoval tak, ze pohl'adavku poprel, z ¢oho vyplyva, Ze pravny dovod v nej vymedzeny povazoval za
dostato¢ne jasny. Ustanovenie § 124 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. teda obmedzuje veritel'a len v tom, Ze
nemoéze ziadat urcit’ pohladavku na inom pravnom zaklade, vo vysSej vyske, vo vyhodnej§om poradi
alebo s vyhodnejSim zabezpecenim nez uviedol v prihlaske.

16 V prerokavanej veci je z obsahu prihlasky zalobcu celkom zrejmé, Ze ako pravny ddvod jej uplatnenia
je ozna¢ena ndhrada Skody, ktora mu mala vzniknat’ postupom Zzalovaného (,,technickym pochybenim®),
v dosledku ktorého sa vyliala rieka Torysa a zaplavila areal zalovaného. Podla odvolacieho sudu z
takéhoto opisu pohladavky je celkom zjavné, Ze ide o pohladavku z titulu nahrady $kody v désledku
ur¢itého technického postupu Zalovaného. Zaroven zalobca dostato¢ne jasne uviedol, ze tato pohl'adavka
je predmetom sporu pred Okresnych sudom Presov sp. zn. 14 C 408/2014. Zalovanému pritom uZ v
danom case bola doruc¢end zaloba z tohto konania, v dosledku ¢oho presne vedel, ¢o ma predstavovat’
ono Skodné konanie (teda ze ma ist o chybu pri vystavbe mosta cez ricku Torysu, spocivajucu v
odstraneni ochrannej hradze, kadial’ sa 16. maja 2014 ricka vyliala). Takyto opis pravneho doévodu
vzniku pohladavky povazoval odvolaci sud podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 7/2005 Z. z. za
dostato¢ny a je v nom v stulade s § 29 ods. 6 cit. zak. odkazané na d’alSie listiny, ktoré mechanizmus
vzniku $kody a jej vysku podrobne vymedzuji. Zalobca nebol podla nédzoru odvolacicho sudu povinny
presne podradit’ uplatneny narok pod konkrétne ustanovenie Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody;
vyslovil nazor, Ze ani z pouzitia slov ,,poruSenie povinnosti“ a ,technické pochybenie” nemozno bez
d’alsicho vyvodzovat’, Ze by Zalobca uplatiioval ndhradu $kody vyluéne na zaklade § 420 Obcianskeho
zakonnika. Aj narok podla § 420a Ob¢. zdk. modze byt dosledkom technického pochybenia pri
prevadzkovej ¢innosti. Nemozno teda tvrdit,, ze ak zalobca pouzil v prihlaske tieto formulacie, uplatiioval
tym narok na zaklade § 420 Ob¢. zak. a nasledne nesmel v incidenc¢nej Zalobe opierat’ svoj narok o §
420a Ob¢. zak. Zalovany (spravca, dlznik) nemodze v konani natol’ko zmenit' rozhodujiuce skutoénosti
popretia, ze by i§lo o ,,nové popretie“. V tu prerokuvanej veci spravca vo svojom prejave formalne
poprel pohladavku ¢o do dovodu a vysky, podrobnejSic vSak vysvetlil len dévody popretia ¢o do
dovodu. Zalovany teda za konania mohol a mal dophit skutoénosti tykajice sa tohto popretia a
navrhnut' dokazy na preukézanie, ze sposob vzniku Skody skuto¢ne spociva vo vis maior v zmysle cit.
ustanovenia, v tomto smere vSak neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani bremeno dokazu.

17 Odvolaci sud poukazal na § 420a ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého je predpokladom zodpovednosti za
Skodu, aby bola touto ¢innostou spdsobend, teda pricinnd suvislost. Nesta¢i iba pravdepodobnost’
pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedcujuce jej existencii; pricinnu suvislost’ treba vzdy preukazat’.
Pri¢inou vzniku §kody moéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by $kodny nasledok
nevznikol. Poukazal na judikataru k § 420a Ob¢. zak., z ktorej v§ak mozno vyvodit', ze prevadzkova
¢innost’ nemusi byt jedinou (vyluénou) pri¢inou vzniku $kody, nemusi byt teda priamym désledkom
vplyvu urcitého aktivneho pdsobenia prevadzkovej Cinnosti. Postaci, ak prevadzkova ¢innost’ sposobila
zhorSenie ur¢itého stavu a tym zvysila riziko vzniku $kody aj inym spdsobom (porov. napr. rozhodnutie
NR SR sp. zn. 3 M Cdo 7/2005, kde std uznal $kodu vzniknuti padom do jamy vyhibenej pri prevadzke



za Skodu spdsobenti prevadzkovou c¢innostou). Podla teorie tzv. adekvatnej priCinnej suvislosti je
pri¢inna suvislost’ dana vtedy, ak je $koda podl'a v§eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a sksenosti
adekvatnym dosledkom protipradvneho tkonu (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 89/2011).
Konstatoval, ze v prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze zalovany ako spolo¢nost’
vykonavajiica stavebnil ¢innost’ prave pri vykonavani tejto ¢innosti a v suvislosti so zhotovovanim
stavby (mostu cez riecku Torysa) odstranila ¢ast’ hradze okolo tejto rieky, ktorej i¢elom bola prave
ochrana proti vybrezeniu, teda proti tomu, aby ricka pri stipnuti hladiny zaplavila svoje okolie. Podla
odvolacieho sudu je teda zrejmé, ze toto odstranenie bolo dosledkom c¢innosti, ktord bola typicky
funkéné spita s prevadzkou zalovaného - spolo¢nosti vykonavajucej stavebni ¢innost. Tato jeho
¢innost’ tak je ¢innost’'ou, ktord ma prevadzkovu povahu v zmysle § 420a ods. 2 pism. a) Ob¢. zak. Zo
zisteného skutkového stavu takisto vyplyva, ze odstranenie hradze okolo stavaného zakladu mosta
sposobilo, Ze rieka sa vyliala z koryta a zaplavila areal Zalobcu. Rovnako z neho vyplyva aj to, Ze rieka
ochranni hradzu nepreliala, teda na miestach, kde hradza stala, plila svoju ochrannu funkciu a k
vybrezeniu nedoslo. Odstranenie hradze oznacil za ti skutoCnost, bez ktorej existencie by k Skodnej
udalosti a $kode nedoslo, ¢o zakladd pricinni suvislost medzi odstranenim hradze a vyliatim rieky.
Podl'a odvolacieho stdu je takisto zrejmé, Ze vyliatie rieky pri odstraneni ochrannej hradze zodpoveda
obvyklému chodu veci a sklisenostiam, teda pri¢inna suvislost’ je adekvatna.

18 Vzhl'adom na uvedené, podla odvolacieho stdu, boli splnené podmienky zodpovednosti Zalovaného
za S§kodu spdsobenu vybrezenim Torysy cez miesto, kde bola odstranena ochranna hradza, podla §
420a ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. a) Ob¢. zak. Poukazal na to, Ze prevadzkova ¢innost totiz sama
osebe alebo v dosledku technolégii a postupov, ktoré sa pri nej pouzivaji, nesie v sebe riziko vzniku
Skody, preto je jej vykonavatel postihnuty prisnejSou zodpovednost'ou. Prevadzkovatel je pritom ten,
kto ma prospech z tejto prevadzkovej ¢innosti (spravidla vo forme zisku z podnikania, § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika), zaroven vSak ma najlepSie informacie a vedomosti o konkrétnych rizikach
svojej prevadzky, v doésledku ¢oho im mozZe najlepSic a najicinnejSie branit. Tieto dva dovody
opodstatiiujii prisnost’ zodpovednosti prevadzkovatela a jej odputanie od zavinenia, teda oddvodiuji
zakonnu upravu objektivnej zodpovednosti s prisnymi predpokladmi liberécie.

19 Poukazal aj na rozhodnutie Okresného uradu PreSov, ktorym bol Zalovany, prave za neohlasenie
stavu II. stupnia povodiovej aktivity, postihnuty. Vo vSeobecnosti by vSak samo nahle a prudké
zvySenie hladiny rieky bolo mozné povaZzovat' za neodvratitelnti udalost. V prerokuvanej veci vSak
Skoda Zalobcovi nebola spdsobend samotnym zvySenim hladiny, kedze o taka Skodu by i§lo napr. v
pripade, ze by zvySend hladina a sila toku rieky strhla mosty alebo lavicky, pripadne zariadenia
umiestnené na hladine (pontony, lode a pod.). Preto ani nie st podstatné odkazy zalovaného na list
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p., z 18. decembra 2014, v ktorom sa upozornuje na
nebezpecenstvd pre lavku ,,Pod Wilec horkou® hroziace prave zo samotnej zvySenej hladiny rieky
(vysoky prietok). Skoda na areali Zzalobcu totiz nevznikla samotnym zvy$enim hladiny ¢i zosilnenim
prietoku rieky.

20 Naopak, v preroktivanej veci z predoslého vykladu vyplyva, Ze §koda vznikla tym, Ze zvySena ricka
sa na mieste s chybajlicou ochrannou hradzou vybrezila a zaplavila areal zalobcu. Podla odvolacieho
sudu vSak zalovany mal a mohol predvidat, Zze pokial odstrani Cast ochrannej hradze, tak pri
akomkolvek zvySeni hladiny rieky nad uroven, do ktorej hradzu odstrénil, rieka zane cez takto
vzniknuti medzeru pretekat’ a vylievat’ sa do okolia. Konstatoval, ze tento priebeh udalosti mozno
predpokladat’ na zédklade beznych skusenosti a o to viac ich mohol predpokladat’ Zalovany ako
podnikatel’ v zmysle § 2 Obchodného zékonnika, od ktorého moZno o¢akéavat’ vy$Siu mieru odbornosti
pri vykonavani vlastnej prevadzkovej ¢innosti. Predpoklady liberacie podla § 420a ods. 3 Ob¢. zak. totiz
treba posudzovat’ relativne, t. j. z pohladu konkrétneho Skodcu, a za neodvratitelna udalost mozno
povazovat len taku, ktori nemohol odvratit konkrétny Skodca v konkrétnych suvislostiach. V
prerokuvanej veci v§ak v dosledku toho, ze Zalovany neuniesol svoje dokazné bremeno, nebolo skutkovo
zistené, ze by zalovany nedokézal vybreZzenie Torysy cez medzeru v ochrannej chrani odvratit’ nijakym
sposobom, teda napr. vybudovanim docasnej hraddzky alebo inej podobnej ochrany, pripadne inymi
povodinovymi zabezpeCovacimi pracami, ktorych ucelom je predchadzat vzniku povodiovych $koéd



[porov. napr. § 17 ods. 1 a 2 pism. ¢) a e) zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami v zneni
neskor$ich predpisov].

21 Na zéklade uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked” nepovazoval za opodstatnené dovody popretia spornej pohladavky Zzalobcu voci Zalovanému
spravcom. Vo vztahu k vysSke pohladavky neobsahuje popretic spravcu ziadne konkrétne dovody,
ktorych spravnostou by sa v incidenénom konani bolo moZné zaoberat'. Zalobcom uplatnena $koda v
celkovej vyske 228.778,04 € pritom zodpovedd vymedzeniu $kody v § 442 ods. 1 Ob¢. zak., ked’ ide o
sucet skuto¢nej Skody na majetku, tovare, produkcii, ako aj vypadok zisku v désledku odstavenia
vyroby. Po odpocitani prijatého poistného plnenia zostalo zalobcovi neuhradenych 61.709,75 €, ktoré si
tak opodstatnene prihlasil do restrukturalizacie zalovaného. Po zastaveni konania Okresného sudu Presov
sp. zn. 14 C 408/2014 mu okrem toho zostalo neuhradené prislusenstvo v podobe nevratenej Casti
sudneho poplatku 37,50 €. Spravca zalovaného tak tito pohladavku poprel nedévodne a sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked v tejto Casti urcil jej existenciu a poradie.

22 V odvolacom konani plne uspeSnému zalobcovi odvolaci sud podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania proti netispe$nému zalovanému.

23 Proti tomuto rozsudku podal v€as dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel*), navrhujuc napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Tvrdil, ze postupom odvolaciecho sidu bola v neprospech zalovaného
vyrazne porusend zasada dvojinStan¢nosti. Poukézal na obsah odvolania, v ktorom uviedol, Ze v odvolani
poukazoval na to, ze zalobca predlozil sudu prvej inStancie USB klu¢ s audiovizualnym zaznamom, s
ktorym sa zalovany nemal moznost’ oboznamit. Odvolaci stid dal sice za pravdu Zalovanému, avSak
namiesto zruSenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia, tento dokaz odvolaci stid vykonal sdm na pojednavani
dila 26. maja 2020 a nasledne vo veci rozhodol. Za odporujici zasade dvojin§tan¢nosti oznacil takyto
postup odvolacieho sudu, ktory v podstate vykonal kl'i¢ovy dokaz, ktory mal podl'a odvolacieho sudu
preukazat objektivnu zodpovednost Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze mu tymto bolo absolitne
znemoznené branit’ sa podanej zalobe, ked’ az do odvolacicho pojednavania, konaného dna 26. maja
2020, ani len nevedel, aky ochranny val to mal odstranit. Zalovany potom tazko mohol preukazovat
skuto¢nosti, ktorymi by sa zbavil zodpovednosti v zmysle § 420a ods. 3 Obcianskeho zidkonnika.
Dovolatel' v dovolani d’alej poukézal na ti skuto¢nost, Ze zalobca v prihlaske uplatnil svoju pohladavku
na zéklade subjektivnej zodpovednosti zalovaného, spocivajucej v tvrdenom zavinenom konani
zalovaného, av§ak sud prvej inStancie rozhodol o uréeni pravneho dovodu a vyske pohladavky Zalobcu
na zaklade zodpovednosti Zalovaného za $kodu sposobent Zalobcovi prevadzkovou ¢innostou t. j. na
zaklade objektivnej zodpovednosti. Vyslovil nazor, Ze std prvej inStancie aj odvolaci sud mali vychadzat
z toho, ako Zalobca skutkovo a pravne vymedzil svoju pohladavku v dorucenej prihlaSke a nemal
prihliadat’ na dodato¢nu argumentaciu zalobcu alebo prilohy prihlasky, z ktorych mal tento pravny
dovod vyplyvat. V stvislosti s tym za zjavne nespravny oznacil odkaz odvolacicho sudu na § 29 ods. 6
zak. ¢. 7/2005 Z. z., nakolko z neho vyplyva, Ze prilohami sa preukazuji skuto¢nosti uvedené v
prihlaske, ale z neho nevyplyva pravo veritela, aby na podrobnosti, tykajuce sa pohladavky, odkazal na
obsah listin, ktoré skuto¢nosti, zakladajuce jej vznik, preukazuja.

24 Zalobca vo vyjadreni oznadil dovolanie za nedévodne podané. V suvislosti s obranou Zalovaného,
ktory tvrdil, Ze nevie ani len to, ¢o malo byt’ tym ochranny valom, ktory mal Gidajne odstranit’ a ktorého
odstranenie malo sposobit’ vyliatie rieky Torysa, poukazal jednak na mnozstvo dokazov, medzi inym
fotografii, preukazujucich poruseny ochranny val, cez ktory ricka Torysa vybrezila a taktiez na
vyjadrenie samotného zalovaného, znenie listu zo diia 25. marca 2019, ktory bol adresovany Okresnému
sudu Trnava a ktorého sucastou je okrem iného plan povodiovych zabezpedovacich prac, zo znenia
bodu 4, ktorého okrem iného vyplyva, Ze obrana Zalovaného, Ze nevie ani len to, ¢o malo byt tym
ochrannym valom, neobstoji. Dalej uviedol, ze dokaz USB kli¢om, nie je kIi¢ovy ddkaz, nakolko je v
spise zalozenych niekol’ko dokazov, vratane fotografii preruSeného valu. V stvislosti s nédmietkou
zalovaného, ze sudy rozhodli mimo rdmec podanej prihlasky uviedol, ze z jednotlivych priloh



nepochybne vyplyva skuto¢nost’, Ze pravnym ddévodom prihlasenej pohladavky bola nahrada Skody.
Zdoraznil, Ze samotny zalovany si ndhradu Skody uplatnil na svojej poistovni a zodpovednost’ za Skodu
priznal.

25 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud funkéne pristusny (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut tymto
opravnym prostriedkom.

26 Dovolatel' vytkol odvolaciemu sidu porusenie zasady dvojinStancnosti, v dosledku ktor¢ho malo
dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dalej obidvom stdom
vytykal, Ze rozhodli mimo ramec podanej prihlasky.

27 Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

28 Podla § 384 ods. 2 CSP odvolaci sid méze dophit’ dokazovanie vykonanim dalsich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej in§tancie, hoci ich strana navrhla.

29 Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze odvolaci std md moznost zopakovat
dokazovanie, ako ho aj dophit, méze sam zistit' skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie, a to aj
odchylne od stavu, ktory bol zisteny prvoin§tanénym sudom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
pripojil dokaz - USB kI'i¢ s videom k svojmu podaniu zo dna 6. februdra 2017, adresovanému sudu
prvej inStancie. Sud prvej inStancie Zalobcom navrhnuty dokaz nevykonal, odvolaciemu stdu ni¢
nebranilo, aby vykonal dal§i dokaz, preukazujici porusenie ochranného valu, cez ktory ricka Torysa
vybrezila. Dokaz vykonal v stilade s principom ustnosti a priamosti na pojednavani, za ucasti pravneho
zastupcu zalovaného, ktory sa k nemu mohol vyjadrit, ¢o aj urobil. Dovolaci sud sa nestotoznil, ani s
nazorom zalovaného, ze i§lo o kl'iCovy dokaz, ked sud prvej inStancie vychadzal najmid z postoja
samotného Zalovaného, ktory aZz v zavere konania na sude prvej inStancie zacal rozporovat’ odstranenie
ochranného valu, teda skuto¢nost, Ze k vybrezeniu rieky doSlo prave v mieste vykonavania stavebnych
prac zalovanym na zaklade zmluvy o dielo zo dia 23. maja 2012. Nespochybiioval ho ani spravca v
oznameni o popreti pohladdvky a nasvedéuje mu aj uznanie zodpovednosti Zalovaného resp.
opravnenosti narokov zalobcu, pri uplatneni si naroku na poistné plnenie zalovanym, v jeho poistovni
Kooperativa, a.s. a tiez pripojena fotodokumentacia. Taktiez odvolaci sud nevychadzal iba z obrazového
zaznamu, prihliadal aj na d’alSie dokazy, konStatujuc, ze tieto dosvedcujii podrobnosti celej situacie a
dokazy vo vzajomnej suvislosti logicky umoznuju dospiet’ k presvedCeniu, Ze vybrezenie rieky, teda
vyliatie masy vody a zaplavenie izemia, leziaceho nalavo od rieky Torysy bolo mozné len vd’aka tomu,
ze Cast’ ochrannej hradze bola odstranend a neplnila tak svoj ucel (ods. 11 oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu).

30 Samotné spochybnovanie vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov alebo
polemizovanie s odévodnenim rozhodnuti sidov oboch instancii nezakladd podla nazoru dovolacicho
sudu pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP. Zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP pri rieSeni tzv. skutkovych otadzok zaujal dovolaci stid uZ vo svojich skor§ich rozhodnutiach
vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/47/2017, sp. zn. 40bdo/45/2017, sp. zn. 50bdo/22/2017).

31 So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade dovolatelom
uvedena vytykana vada nezaklada pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku.

32 Dakia dovolatelova namietka sa tyka nespravneho postidenia veci a tak by, za spnenia zakonnych
podmienok, mohla zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 CSP.



33 Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

34 Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

35 Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

36 Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

37 V danom pripade sa v odvolani Zalovany zaoberal nespravnym pravnym postdenim prejednavanej
veci prvoin§tan¢nym, ako aj odvolacim sudom. V uvedenom dovolani vSak Zzalovany, spdsobom
zodpovedajucim § 432 CSP, dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpoklada toto ustanovenie. V
pripade dovolacieho dovodu spoc¢ivajiceho v nespradvnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny
dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v Com vidi pripustnost dovolania, t. j., ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada pripustnost’ dovolania. Ak v dovolani absentuje
SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8. juna
2017). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednadva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

3 8 Dovolaci sud dodava, ze jeho tulohou nie je, domyslat niektoré nalezitosti dovolania. V pripade
absencie vymedzenia kli¢ovej pravnej otazky nemoéze dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V
opa¢nom pripade by uskuto€nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen
novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania uvedenej v CSP, ale aj cielu
sledovanému ust. § 421 ods. 1 CSP. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, nezodpovedaju vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 CSP. Vychadzajiic z obsahu dovolania
dovolatel’ ma za to, ze sudy nespravne postupovali, ked’ nevychadzali iba z vymedzenia pohl'adavky v
samotnej prihlaske a prihliadali na dodato¢nti argumentaciu Zalobcu, ako aj prilohy prihlasky. Dovolatel
sa d’alej nestotoznil ani s odkazom odvolaciecho sidu na ustanovenie § 29 ods. 6 zak. ¢. 7/2005 Z. z.,
ked’ uvedené ustanovenie naopak podla neho sved¢i o spréavnosti jeho ndzoru. Postudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (vid' R 54/2012 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010,
sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

39 Dovolaci std uzaviera, Ze postupom odvolacicho stidu nedoslo k vade v zmysle ust. § 420 pism. f/
CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces a zaroven dovolatel' vo
vztahu k doévodu pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP nevymedzil dovolaci doévod
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podla §
447 pism. f/ CSP.

4 0 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania Najvyssi stid Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske



nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

41 Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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