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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, so sidlom Tulcik ¢. 310, ICO: 313 03 862,
pravne zastapeny: JUDr. Iveta Rajtikova, advokatka, so sidlom Starova 20, Kogice, proti Zzalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I. Stura 1, Bratislava, za
ucasti: Slovensky polovnicky zvdz, Polovnicke zdruzenie Chochul'a - Hrochot, so sidlom A. Sladkovica
340/15, Hrochot, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 7878/2016-9.2 (33/2016 -
rozkl) zo dna 28. oktdbra 2016, o kasafnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S/3/2017-80 zo diia 19. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k 5S/3/2017-80 zo dna 19.
jina 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢. 7878/2016-9.2 (33/2016 - rozkl) zo dia 28.
oktobra 2016 ako aj rozhodnutie Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej
spravy ochrany prirody, ¢. 6175/2016-6.3 zo dna 5. septembra 2016 zrusSuje.

Zalobca ma proti Zalovanému pravo na uplnti ndhradu trov prvostupiiového a kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®, ,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 5S/3/2017-80 zo
dia 19.06.2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok spravneho sudu“, ,rozsudok krajského sudu®,
»rozsudok spravneho sudu®) zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. ¢. 7878/2016-9.2 (33/2016 - rozkl) zo dna 28.10.2016 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného®, ,,preskimavané rozhodnutie”) zamietol postupom podla § 190 SSP. Rozhodnutim
zalovaného zalovany zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia SR,
odbor $tatnej spravy ochrany prirody (d’alej len ,,prvostupfiového spravneho organu‘) ¢. 6175/2016-6.3
zo dia 05.09.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym prislusny organ Statnej spravy podla



§ 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave, starostlivosti o Zivotné prostredie a o zneni
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 525/2003 Z.z.*) a
podla § 65 ods. 1 pism. h/ zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z., ,,ZOPK*) a v stlade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. b/, ¢/
zakona 543/2002 Z.z. a § 46 zakona ¢. 71/1967 Z.z. povolil Polovnickemu zdruzeniu Chochula -
Hrochot” vynimku zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zadkona ¢. 543/2002 Z.z.
usmrtit’, odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Chochul’a - Hrochot’, drzat’ ho a
prepravovat’ s platnost'ou rozhodnutia do 15.12.2016.

2. Krajsky sud poukazal v dovodoch rozhodnutia na ustanovenia ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR, § 35 ods. 1
pism. b/, e/ a § 40 ods. 2, ods. 3b/, ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., ako aj § 3 ods. 5a§ 321 ods. 1 a2 a§
46 Spréavneho poriadku a konStatoval, ze povinnostou Zalovaného v konani o povoleni vynimky zo
zakazov ustanovenych zdkonom ¢. 543/2002 Z.z. je postupovat’ podl'a Spravneho sudneho poriadku,
ktorého pravnemu rezimu toto konanie podlicha. Jednou z povinnosti Zalovaného v predmetnom konani
bolo postupovat’ v suéinnosti s ucastnikmi tohto konania, teda aj so Zalobcom. Institat sucinnosti je
upraveny na viacerych miestach Spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje
vzéjomnu jednotu prav a povinnosti i€astnika spravneho konania, ktory ma pravo navrhovat’ dokazy, ale
na potvrdenie svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost’ dokazy spravnemu organu predkladat, pricom
nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti podmieiiujicej vysledok
konania. Nesplnenie tejto povinnosti vSak nezbavuje spravny organ zistit’ vo veci skuto¢ny stav, ked’ze
tuto povinnost’ spravnemu organu uklada zdkonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku. Spravny orgén zabezpe€uje zistovanie skutkovych okolnosti z iradnej povinnosti, aj ked’ je
ucastnik ne¢inny a spravnemu organu nepredklada ziadne dokazy.

3. Z preskamavanych rozhodnuti a z administrativneho spisu vyplyva, Ze okrem stanoviska SOP SR zo
dna 19.07.2016 boli podkladom pre rozhodnutie zalovaného o Ziadosti aj k nej pripojené prilohy tykajice
sa neziaduceho sprévania sa medveda hnedého v danom uzemi. Je nesporné, ze Zalobcovi boli tieto
podklady v priebehu konania dorugené s tym, aby sa k nim vyjadril. Zalovany postupoval v stlade s § 3
ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku a dna 28.07.2016 dorucil zalobcovi
podklady pre rozhodnutie, aby sa zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit ku vSetkym
podkladom, o ktoré spravny organ oprel svoje rozhodnutie, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat
ich doplnenie. Zalobca diia 09.08.2016 doruéil zalovanému vyjadrenie k podkladom rozhodnutia sp.zn.
6175/2016-2.3.

4. Pokial' ide o namietku Zalobcu, Ze zasadne nesuhlasi s umoznenim lovu na vnadiska, pretoze pri
vnadeni sa mo6zu do blizkosti zastaveného izemia a miest s vyskytom l'udi schadzat’ medvede zo SirSicho
okolia a zvySovat tak riziko vzniku konfliktnych situacii Spravne organy vychadzali zo stanoviska SOP
SR, s ktorym bol Zalobca obozndmeny a v ktorom SOP SR individualne zhodnotila Ziadost’ o povolenie
vynimky na usmrtenic medved’a hnedého, prihliadajic na stav populacie tohto zivo¢icha v danej lokalite
v predchadzajucich rokoch a tiez s ohl'adom na spdsobené §kody a nebezpecné strety I'udi s medved’om
hnedym v danej lokalite. SOP SR odporu¢a iba vnadenie na lokalitich, kde pravdepodobne neddjde k
vzniku konfliktnych situécii, tak ako je vySSie uvedené. Tieto lokality su velmi precizne vyberané a
c¢asovo obmedzené, aby k takymto konfliktnym situdciam nedoslo.

5. Pokial’ ide o hmotnopravnu stranku veci, spravny sud konstatuje, ze celoro¢nd druhova ochrana
medved’a hnedého ako chraneného Zivocicha eurdpskeho vyznamu je zabezpeCena zakonom ¢.
543/2002 Z.z., ktory ustanovuje v suvislosti s uvedenym Zivo¢inym druhom zakdzané Cinnosti a
zaroven aj podmienky, za ktorych mozno povolit’ vynimku z ochrany. Povolit’ vynimku mozno len za
predpokladu, Ze neexistuje ind alternativa a zaroven udelend vynimka neohrozi zachovanie populacie
dotknutého druhu, priCom pre povolenie vynimky musi byt stfasne splneny niektory z taxativne
vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods. 3 zakona.

6. Nadalej plati, ze populaiciu medved’a hnedého v ramci celého Slovenska je potrebné udrziavat v
takom pocte a na takom aredli, aby nedochadzalo k jeho rozSirovaniu do tej oblasti, kde nie je dostatok



prirodzenej potravy, kde je vS8ak omnoho vi¢Sia ponuka potravy z umelych zdrojov, ktorych
preferenciou by sa zvySovala hrozba vzniku zévaznych §kod na majetku i na bezpecnosti a zdravi
obyvatelstva. Povolenie vynimky z dévodu podl'a § 40 ods. 3 pism. b/ a ¢/ zdkona je mozné len vtedy,
ked z konkrétnych okolnosti existujucich v danom tizemi, pre ktoré sa vynimka pozaduje, mozno
vyvodit ohrozenie zaujmu na ochrane bezpeCnosti a zdravia obyvatelov daného tzemia. Povolenie
vynimky z uvedeného dévodu ma mat predovSetkym preventivny charakter, jej realizaciou sa ma
predchadzat’ nebezpecnym stretom cloveka s medvedom predovSetkym mimo miest jeho prirodzeného
vyskytu, najmé v intravildne obci a v blizkosti I'udskych obydli.

7. SOP SR vo svojom stanovisku ¢. SOPSR/2802/2016 zo dita 19.07.2016 navrhla vydanie vynimky na
usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Chochula Hrochot, k. 4. D., S., M., D.
E., M., C., pricom uviedla: ,,Na zaklade preverovania ziadosti, si¢asného stavu a stanoviska Spravy
CHKO Porlana zo dna 06.07.2016 navrhujeme povolit’ vynimku na usmrtenie jedného jedinca medveda
hnedého. Sprava CHKO Polana posudila vplyv povolenia vynimky na usmrtenie jedinca medveda
hnedého aj z hladiska dopadu realizacie tejto vynimky na populiciu medveda hnedého v tizemiach
europskeho vyznamu (SKUEV 0319 Polana), v blizkosti ktorych usmrtenie navrhujeme. Po zhodnoteni
ziadosti mézeme konStatovat’, ze zhodnotenim kumulovaného vplyvu vynimky, neddjde k vyznamnému
vplyvu na populaciu medveda hnedého v uvedenych lokalite, kde navrhujeme usmrtenie. Lokality
usmrtenia sa nachadzaji mimo spomenutého UEV. Vsetky potrebné podklady na vydanie vynimky st
stuc¢astou ziadosti PZ Chochula Hrochot a stanoviska SOP SR.

8. Povolenie odstrelu jedného jedinca medveda hnedého bolo oddvodnené Skodami na
pol'nohospodarskych kultirach (v r. 2014 a 2015) a ovocnych drevinach (v r. 2015) boli komisionalne
posudené OUZP Banska Bystrica za Glasti pracovnikov SOP SR, Spravy CHKO Polana, Zvolen. V
jesennom obdobi sa vyrazne zvySuje pocetnost’ medved’ov v polovnom reviri. Zo strany PD Hrochot’ je
problematické rie$it’ ochranu kukuri¢nych lanov elektrickymi oplétkami - rozsiahle plochy. Odstrel

medvedov sa v poslednych rokoch sustreduje v priestoroch s najvac§imi Skodami na
pol'nohospodarskych plodinach.

9. Ziadatel' odovodnil svoju Ziadost narastajicim podtom medved’ov, migracie z oblasti Polany, z k.u.
S., C. a X.; opakované - kazdoro¢né §kody na polnohospodarskych kulturach (kukurica) koncom leta a
v jesennom obdobi, komisiondlne zdokumentované a vycislené Skody v roku 2015 na
pol'nohospodarskych kultirach vo vyske 5 880,- Eur, Skody na ovocnych stromoch v zdhradach vo
vyske 191,- Eur, kazdorocné staznosti obyvatel'ov na vyskyt medved’ov, obavy polovnikov lovit' zver
individualnym spdsobom, pretozZe je ¢asty stret s medved'mi.

10. Prvostupiiové rozhodnutie zrozumitelne zdoévodnilo vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania a v zmysle platnej legislativy stanovilo podmienky vykonu povolenej
vynimky. SOP SR posudila Ziadost' a na zaklade znalosti konkrétnych lokalit a skuto&nosti odporu¢ila
povolit’ pozadovanu vynimku vzhl'adom na preukazané pretrvavajice ohrozovanie zdravia a bezpe¢nosti
0s6b pohybujucich sa v danych lokalitich. SOP SR v zmysle ¢1. 3 pism. b/ a ¥/ Stattu $tatnej ochrany
prirody SR vydaného rozhodnutim ministra zivotného prostredia SR ¢. 76/2007-1.8. zo dna 05.12.2007,
ako odborna organizicia zabezpeCuje aj spracovavanie odbornych stanovisk a podkladov pre
rozhodovaciu a ini ¢innost’ organov ochrany prirody a vykonavanie prieskumu a vyskumu osobitne
chranenych Casti prirody a krajiny vratane zhromazd’ovania, uchovavania a vyhodnocovania udajov o
ich stave.

11. Zalovany kazdoro¢ne posudzuje ziadosti uzivatelov polovnych revirov z podkladov, ktoré mu
pripravuje SOP SR na ziklade zistovania vyvoja populicie medved’a hnedého na tizemi SR i v jeho
jednotlivych geomorfologickych celkoch, vyhodnocovania evidovanych $kod spdsobenych tymto
zivo¢ichom na hospodarskych zvieratach, ale aj mozného ohrozenia obyvatelov. Jednotlivé spravy
chranenych oblasti, ktoré su sti¢astami SOP SR, hodnoti pri Ziadostiach s prihliadnutim na konkrétne
podmienky vyskytu medved’a hnedého v lokalitach Specifikovanych v ziadosti s prihliadnutim na
opodstatnenost’ povolenia vynimky na odstrel medved’a hnedého pri sicasnom splneni podmienok



ustanovenych v § 40 ods. 3 zakona. Vyskyt aj va¢Sicho poctu jedincov medved’a v danom tizemi nie je
odovodnenym pripadom pre povolenie vynimky na odstrel, pokial’ nie si splhené podmienky vysSie
citovaného ustanovenia zakona.

12. Nahodné strety medveda hnedého s TIud'mi, pripadne jeho pritomnost mimo priestor jeho
prirodzeného vyskytu, nie je mozné vzdy zdokumentovat tak, aby mohol zalovany poukazat' na
konkrétneho jedinca medveda hnedého (stresové situacie pri strete, pripadne Skody spdsobené
medved’om zistené neskdr), ktorého sa bude predmetnd vynimka tykat. Vo viacerych pripadoch ide o
prenikanie viacerych jedincov, nie len jedného a toho istého, na izemia mimo jeho prirodzeny vyskyt, ¢o
je spOsobené prave vysSim poctom tychto jedincov uvadzanych v konkrétnych pripadoch organom
ochrany prirody a krajiny.

13. Vysledny pocet jedincov medved’a hnedého k urcitému casovému momentu nie je mozné zatial
explicitne urcit’ (napriek tomu, Ze tato potreba je nalichava), nakol’ko v danom polovnom reviri mézu
byt pozorované aj iné jedince (nielen tie, ktoré su registrované prislusnym spravcom polovného revira a
SOP SR), prechadzajuce z jedného polovného revira do inych susediacich revirov (migracia v ramci
susediacich polovnych revirov).

14. Spravny sud sa stotoznil s nazorom NajvysSicho sudu SR uvedenom v rozsudku sp.zn.
10Szp/2/2013 zo dna 17.07.2013, podla ktorého ,,vazne strety ¢loveka s medved’'om, pri ktorych je
ohrozeny majetok, ¢i dokonca zdravie a zivot ¢loveka, st nepochybne zadokumentované na obecnych
uradoch, v nemocniciach, Policajnom ¢i Hasi¢skom a zidchrannom zbore, minimalne vSak v miestnej
tla¢i. Odtial' je povinny spravny organ Cerpat zdroje informacii. Pritom ale nepostacuje samotné
stretnutie medveda s ¢lovekom, ale musi ist’ o stretnutie atypické nielen miestom (napr. v mestskej Casti
¢i zahradkarskej lokalite, kde je velka migracia l'udi), ale aj a najmé spravanim sa medveda voci ¢loveku
(agresivita a nedostatok prirodzenej plachosti).*

15. Najvyssi sud SR na oznacenie hlaseni o stretoch s medved’'mi alebo hlaseni o Skodach spdsobenych
medved’om hnedym pouzil slova... ,,prihody zo Zivota“. Je nepodstatné, ako a kym sa ,,strety medved’'ov
s Tud'mi“ oznadia, podstatné je, ze hlasenia, ktoré su sucastou administrativneho spisu, st spisované
obyvatelmi dotknutych obci, resp. samotnymi obcami. Aj naprick javiacemu sa neodbornému
charakteru tychto hlaseni, ich nemozno povazovat’ za nekvalifikovany prejav a neodovodneny pripad pre
povolenie predmetnej vynimky. Tieto hlasenia st relevantnym podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu, nakolko aj nimi sa preukazuje odovodnend obava ohrozenia Zivota a zdravia, t.j. predmetna
vynimka bola povolena v zaujme verejnej bezpe¢nosti ludi.

16. Jednotlivé hlasenia, a to aj v tomto pripade, preukazuji, ze i§lo o miesta stretov, ktoré su atypické,
t.j. uzemia mimo jeho prirodzeny vyskyt (intravilin obce, v blizkosti 'udskych obydli) a taktiez je
nepochybné, ze jedinec pohybujici sa v intravilane obce, ¢i v blizkosti I'udskych sidiel je synantropnym
jedincom, nevykazujicim Ziadne, pripadne vyrazne minimalizované znaky plachosti.

17. Agresivitu konkrétneho jedinca skumat’ netreba. V zmysle § 40 ods. 3 pism. b/ a ¢/ z&kona je vznik
Skodlivého ucinku na zdravi a Zivote I'udi irelevantny, pretoze ked nasledok na zdravi alebo Zivote
vznikne, uvedené ustanovenie straca na vyzname. Ide o preventivne opatrenie, preto povolenie
predmetnej vynimky az po Utoku medved’a hnedého na cloveka (t.j. jedinca vykazujiceho agresivne
spravanie) bude opatrenim nedostatoénym a v prikrom rozpore s ustanovenim § 40 ods. 3 pism. b/ a ¢/
zakona.

18. Zalovany musi v kazdom individudlnom pripade skimat’ naplnenie odévodnenosti pripadu pre
povolenie vynimky a skumat’, ¢i z hl'adiska ochrany prirody (t.j. ¢i nebude ohrozena populacia medved’a
hnedého), je potrebné prijat’ v konkrétnych lokalitach urcité opatrenia, ktoré st nevyhnutné s ohl'adom
na verejni bezpe¢nost l'udi. Zalovany mal za preukazané, ze v oblasti PR Chochul'a Hrochot’ vo vymere
2 009,33 hektara st zdokumentované Skody na polnohospodéarskych kultirach. V centrdlnej Casti
Polany, kde sa koncentruje najviac medvedov, tak dochadza k stretom medved'ov s l'ud'mi a k skodam



na pol'nohospodarskych kultirach za rok 2015 vo vyske 5880,- eur a na ovocnych drevinach vo vyske
191,- Eur. V danom pripade je preukazané zrealizovanie povolenej vynimky.

19. Spravny sud napriek rozdielnej rozhodovacej praxi NajvyssSicho sudu SR sa teda stotoznil s ndzorom
vyslovenym napriklad v rozsudku sp.zn. 4Sz0/70/2015 zo dna 05.04.2016, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, ze ,,Rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ pred uplynutim ¢asovej platnosti
vynimky a podla nézoru stdu uplynutie ¢asovej platnosti stthlasu nemd za nésledok ,,anulovanie*
ucinkov pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného a automatické vylucenie zo sudneho prieskumu.

20. Casova platnost’ vynimky bola v danom pripade stanovena tak, Ze za¢ala plynat’ od nadobudnutia
pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia (05.09.2016) a jej platnost’ trvala do 15.12.2016. Odstrel
bol realizovany diia 12.12.2016. Zaloba bola podana na spravnom sud diia 03.01.2017. Je potrebné
dodat’, ze zastavenim konania z dévodu odstrelu medved’a hnedého by mohlo viest k ucelovému
postupu sudov, ktoré by pockali na jej uplynutie a konanie by nasledne bez prieskumu zastavili. Aj v
tomto pripade je potrebné zopakovat’, 7e podla L. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR je Slovenské republika
zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 je zabezpeCenie
materialneho a nie forméalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu
vyjadril v pradvnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 tustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jeho upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost' ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznane (napr. L. US 17/1999, nalez zo dita 22.09.1999, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 365, zhodne 1.US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382). Z hladiska principu pravnej istoty podlicha
ochrane aj legitimne o¢akavanie, ktoré je uZz$ou kategoriou ako pravna istota (napr. nalez Ustavného
sudu SR, sp.zn. PL. US 16/06 zo dita 30.04.2008, nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 12/05 zo
dia 28.11.2007). Ugelom legitimneho oakévania je garancia ¢itatelnosti spravania sa organov verejnej
moci a ochrana sukromnych 0sob pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravne;j situcie,
na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (m.m. nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US
16/06 zo dita 24.06.2009, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 10/04 zo dita 06.02.2008). Podl'a
nazoru sudu je teda podstatna aplikdcia materidlneho hladiska, nakolko pravny formalizmus v
podmienkach demokratického pravneho Statu nemodze celkom prevladnut. Z pohladu materidlneho
pravneho §tatu potom nemdze byt rozdiel v preskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pred 15.12.2016
a po tomto datume. Prieskum nemdze byt zavisly od toho, ¢i sa sud vecou bude zaoberat’ predtym ako
uplynie ¢asova platnost’ vynimky alebo neskor. Ak by sa prijal opacny zaver, znamenalo by to, Ze aj pri
napriklad niekol’ko ro¢nej platnosti vynimky by bolo mozné uc¢elovo poc¢kat’ s rozhodnutim a potom (bez
prieskumu) jednoducho konanie zastavit’.

21. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a v konani GspeSnému zalobcovi a
ucastnikovi konania priznal pravo na nahradu trov konania.

11.
Kasacna st’aznost’

22. Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v¢as kasa¢nu staznost’ Zalobca podanim z 13.09.2018,
v ktorom ziadal, aby najvy$$i std napadnuty rozsudok zmenil, zrusil napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy aj prvostupiiového organu verejnej spravy a vec vratil prvostupfiovému organu na d’alSie
konanie z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’ mal za to, Ze krajsky std rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Nespravnym pravnym postudenim veci je podla nazoru st'azovatela postudenie veci krajskym stidom
tak:

- 7e priudelovani vynimiek z druhovej ochrany podla ust. § 40 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z.
nie je povinnostou organu verejnej spravy zistit’ spolahlivo, i udelenie a nasledné realizacia vynimky je



sposobila naplnit’ ti¢el, na ktory sa vynimka udel'uje, uvedeny v ust. § 40 ods. 3 pism. a/ - e/ citovaného
zakona;

- ze pri udelovani vynimiek v tzemiach eurdpskeho vyznamu, kde je predmetom ochrany medved
hnedy, nie je potrebné z hladiska naplnenia poziadavky, aby vynimka neohrozila zabezpecenie
priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom aredli podla § 40 ods. 2 zak.
¢. 543/2002 Z.z., zistit’ a posudit’ celkovy pocet udelenych vynimiek a usmrtenych jedincov chraneného
zivo¢icha v uzemi eurdpskeho vyznamu vo vSetkych konaniach vedenych Zzalovanym o udelenie
vynimiek z ochrany dotknutého chraneného druhu, aj so zretelom na pocet vynimiek udelenych a
zrealizovanych v predchadzajucich rokoch.

24. Stazovatel v zalobe namietal, Ze z podkladov rozhodnutia, zo stanoviska Spravy CHKO Polana
vyplynulo, Ze tito odporucila udelenie vynimky z dovodu pravidelnych vyraznych 3$kéd na
polnohospodarskych kultirach v poslednych rokoch. Krajsky stid v bode 49 rozsudku uvadza
zdokumentované skody na pol'nohospodarskych kultiirach a koncentraciu medved'ov v centralnej Casti
Polany.

25. Stazovatel’ poukézal, Ze zo Ziadneho podkladu rozhodnutia nie je mozné vyvodit’, ani zo samotnych
rozhodnuti spravnych organov, ze by usmrtenie anonymného ndhodného jedinca mohlo byt u¢innou
prevenciou pred $kodami, na ktoré sa odvolava Sprava CHKO Pol'ana na vyjadrenie, ktorej ako odbornej
organizacie ochrany prirody zalozil Zzalovany, aj prvostupiiovy organ verejnej spravy, dovodnost’
vynimky.

26. Krajsky sud sa s touto ndmietkou vysporiadal tak, ze povolenie odstrelu jedného jedinca medveda
hnedého bolo odévodnené zaujmom ochrany zdravia a bezpecnosti obyvatelov a Skodami na
polnohospodarskych kultarach. Dospel k zaveru, Ze aj bez identifikacie konkrétneho problematického
jedinca medved’a hnedého su splnené podmienky k udeleniu vynimky a aj naprick moznosti, ze medved’,
usmrteny na zéklade vynimky, nemusi byt $kodcom a synantropnym jedincom, usmrtenie anonymného
medved’a naplni ciel’ udelenia vynimky.

27. Stazovatel poukazal na ust. § 40 ods. 2, 3 ZOPK.

28. Uviedol, ze podla ¢l 16 ods. 1 Smernice o biotopoch za predpokladu, ze neexistuje uspokojiva
alternativa a vynimka nespdsobuje zhorSenie stavu ochrany populacie prislusného druhu na tzemi jeho
prirodzeného vyskytu, ¢lenského $taty mozu udelit’ vynimku z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism.
a/ab/:

a) v zaujme ochrany divokej fauny a flory a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vazneho poSkodenia, najmi trody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného a vodného
hospodarstva a inych typov majetku;

¢) v zaujme zdravia a bezpecnosti ludskej populacie alebo z inych nevyhnutnych doévodov vyssiecho
verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maji spolocensky alebo hospodarsky charakter a priaznivé
désledky primarneho vyznamu na zZivotné prostredie;

d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, oZivovania a obnovy tychto druhov a pre operdcie rozmnoZovania
potrebné na tieto ucely, vratane umelého pestovania rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohl'adu, na selektivnom zéklade a v obmedzenom rozsahu, umoznil
odber alebo drzanie urcitych vzoriek uvedenych v prilohe IV v obmedzenom mnozstve stanovenom
prislusnymi vnitro§tatnymi orgénmi.

29. Z citovanych ustanoveni ZOPK aj Smernice o biotopoch vyplyva, ze vynimku mozno udelit’ pri
predchadzani zavaznych §kdd na urode (ZOPK), resp. pre zabranenie vazneho poSkodenia, najma tirody
a hospodarskych zvierat.

30. Aj ked’ citované ustanovenia komunitdrneho a slovenského préva pouZzivaju pre vyjadrenie tohto
ucelu odlisné pojmy, nie je mozné, podla nazoru stazovatela, interpretovat’ dévod udelenia vynimky
podla ust. § 40 ods. 3 pism. b/ inak, ako je tento dovod vyjadreny v ust. ¢l. 16 ods. 1 pism. b/



Smernice o biotopoch, teda Ze vynimka mdze byt udelend, ak je preukazané, Ze jej udelenie a realizacia
moze zabranit’ vaznemu poskodeniu urody ¢i hospodarskych zvierat.

31. Aplikujuc uvedené na uplatneny dovod kasacnej st'aznosti je st'azovatel’ presvedéeny o tom, ze v
pripade, ze organ verejnej spravy udeli vynimku z dévodu uvedeného v ust. § 40 ods. 3 pism. b/ ZOPK,
musi byt v konani preukdzané, ze udelenie takejto vynimky ma schopnost’ skutoéne zabranit’ ¢i predist’
zavaznym Skoddm na urode. Podl'a ndzoru stazovatela samotna skutoCnost, Ze k Skoddm dochadza,
hoci su aj tieto Skody spdsobené medvedom hnedym, nie je dodatocnym zistenim pre rozhodnutie o
tom, ze je potrebné udelit’ vynimku podla ust. § 40 ods. 3 pism. b/ ZOPK, ak totiz udelenic a realizacia
vynimky nema sposobilost’ prispiet’ k naplneniu zakonom ¢i smernicou sledovaného ciel'a, potom takuto
vynimku nemozno povazovat' za udelenu v sulade s pravom, ked’Zze v skuto¢nosti nebola udelena na
legitimny a v prave zakotveny ciel.

32. Uvedeny argument plati rovnako aj pre vynimku udelenu z dévodu uvedeného v ust. § 40 ods. 3
pism. ¢/, teda v zdujme verejného zdravia a verejnej bezpeCnosti 'udi. Pre uvedeny dévod je rovnako
nevyhnutné predovSetkym vyhodnotit’ ¢i udelenie neadresnej vynimky na usmrtenie medved’a hnedého
bez toho, aby existovali dovodné predpoklady domnievat’ sa, Ze ide o medved’a, ktory bezpecnost’
obyvatel'stva ohrozuje, je spdsobilé tito bezpeCnost’ zvysit. Stazovatel v priebehu celého konania
namietal, Ze usmrtenic medved’a na vnadisku neprispeje ziadnym sposobom k tomu, aby, ak skuto¢ne
dochadza k nebezpeénym stretom obyvatel'stva so synantropnym jedincom, aby k takymto stretom, po
usmrteni medved’a, na zaklade vynimky, nedochadzalo. Bez ohl'adu na to ¢i by $lo o jedného alebo
viacerych prenikajucich medved’ov, teda synantropnych, je zrejmé, ze takéto jedince, ktoré presli
procesom synantropizacie, nie je nemozné identifikovat’ prave na zdklade opakujiicich sa navStev
prostredia mimo ich prirodzeného biotopu. Nie je vSak Ucelom kasacnej staznosti polemizovat s
nespravnymi skutkovymi zavermi krajského sudu. StaZovatel’ preto upriamuje pozornost kasa¢ného
sidu na podstatu tohto dévodu kasacnej staznosti, ktorou je tak ako v pripade dévodu na udelenie
vynimky podla ust. § 40 ods. 3 pism. b/ ZOPK, povinnost’ organu verejnej spravy spolahlivo zistit’, akéa
je sposobilost’ udelenej vynimky viest’ k naplneniu sledovaného ciela.

33. V situacii, kedy sa udeluje vynimka na usmrtenie neSpecifikovaného jedinca na vnadisku, je
nesporné, Ze bude usmrteny jedinec, ktory pride na miesto vnadenia v ¢ase ur¢enom na realizaciu
vynimky. Udelenie vynimky na odstrel jedného jedinca medved’a hnedého na vnadisku nepontika Ziadnu
zaruku, Ze jedinec usmrteny na zéklade vynimky bude tym jedincom, prevenciu pred spésobenim $kod,
ktorym ma vynimka zabezpecit. Nemozno suhlasit’ s nadzorom, ze podstatné je usmrtit’ akéhokol'vek
jedinca medved’a hnedého a Skodcovia maju byt neidentifikovani, a teda im ani nema byt do budicna
zabranené v spoOsobovani §kod. Pripustit’, Ze takyto spdsob udelovania vynimiek je v skuto¢nosti
obchadzanim ustanoveni ZOPK, kedy sa neidentifikujii problematické jedince, aby nad’alej bolo mozné
argumentovat’ vznikajucimi §kodami a udelovat’ na odstrel medved’ov vynimky, stazovatel' odmieta.

34. Inak povedané, pre konStatovanie o zakonnosti udelenej vynimky nepostacuje subsumovat zisteny
skutkovy stav pod niektorti z hypotéz uvedenych v ust. § 30 ods. 3 ZOPK, ale zaver o dévodnosti, a
teda aj zakonnosti udelenej vynimky musi byt zalozeny na logickej tvahe, nepripu$tajicej rozumné
pochybnosti o jej spravnosti, ktord presved¢ivo zdovodni, preco zisteny skutkovy stav oddvodnuje
zaver, Ze udelenie vynimky na usmrtenie jedinca medved’a hnedého, prioritného druhu eurdpskeho
vyznamu, moéze byt povazované za efektivny prostriedok na naplnenie ciela sledovaného vynimkou.
Dovodnost’ udelenej vynimky musi vychadzat' z presvedCivého zaveru, Ze jej udelenic zohra nie
zanedbatelnu lohu pri predchadzani zavaznych §kod alebo pri ochrane zdujmu na verejnom zdravi,
alebo verejnej bezpeCnosti, ze delenie vynimky ma redlny potencial viest z uvedenych hladisk k
zlep§eniu situacie. Ziadna takato Gvaha, z ktorej by vyplyval logicky zamer o redlnej efektivnosti udelenej
vynimky, sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského stidu nenachadza.

35. Stazovatel je presved¢eny o tom, Ze vynimku nie je mozné povazovat’ za dévodnu iba z dovodu, Ze
dochadza ku $kodam na trode a k moznosti nebezpecnych stretov I'udi s medved'mi, ale vtedy, ak
existuje dovodny predpoklad, Ze vynimka je ii¢innym nastrojom naprav ¢i prevencie.



36. Ako stazovatel uviedol v bode 34 svojej zaloby, vynimka z druhovej ochrany medved’a hnedého
bola Ziadatel'ovi udelena v uizemi eurdépskeho vyznamu SKIJEV 319 Polana, kde je predmetom ochrany
aj medved hnedy. V tom istom roku Zalovany v rozhodnutiach, ktoré boli oznacené v bode 34 zaloby
udelil vynimku na usmrteniec 4 jedincov medveda hnedého, navySe v roku 2015 Zziadatel, Lesy
Slovenskej republiky, usmrtil v predmetnom tzemi NATURA 2000, 5 jedincov medved’a hnedého (spolu
v roku 2015 a 2016, 8 jedincov medved’a hnedého). Samotny Ziadatel v tomto konani v poslednych
rokoch usmrtil 7 medved'ov hnedych. KedZze podla ust. § 27 ods. 1 pism. a/ Gizemie eurdopskeho
vyznamu je Uzemim, na ktorom sa okrem iného nachadzaji druhy eurépskeho vyznamu a podla ¢l 3
ods. 1 Smernice o biotopoch je NATURA 2000 sustava pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa okrem
iného vyskytuju prirodzené biotopy druhov uvedenych v prilohe II, ktord umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom
rozsahu, je zdsadne nespravnym pravnym posudenim, Ze krajsky sud pri posudzovani veci tejto otazke
nevenoval pozornost, a to napriek tomu, Ze pocetnost usmrtenych jedincov medved’a hnedého v
predmetnom Uzemi priamo vyplyvala zo Zalobcom oznacenych rozhodnuti zalovaného. Za takéhoto
stavu je potrebné konStatovat, ze neexistuje ziaden rozdiel medzi rozhodovanim o udeleni vynimiek na
usmrtenie medveda hnedého na tzemi, kde nie je predmetom ochrany v ramci sustavy NATURA 2000 a
na uzemiach, kde predmetom takejto ochrany je, ¢o zdsadnym spdsobom eliminuje ciel zaradenia
predmetnej lokality do sustavy NATURA 2000, ktorym je okrem iného, priaznivy stav ochrany medved’a
hnedého.

37. Vzhladom na vyS$Sie uvedené navrhoval stazovatel, aby najvy$$i sud rozhodol o jeho kasacnej
staznosti tak ako to uviedol vo svojom st'aznostnom navrhu.

I11.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

38. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim z 19.12.2018, v ktorom ziadal, aby Najvyssi sud
SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil a kasacnu staznost’ zalobcu ako neddévodni zamietol.
Stotoznil sa so skutkovym a pravnym postudenim veci v preskimavanom rozhodnuti zalovaného a
skutkovym a pravnym posudenim veci spravnym sadom.

39. Ugastnik konania Slovensky polovnicky zviz, Polovnicke zdruzenie Chochul'a -Hrochot’ sa vyjadril
ku kasa¢nej staznosti podanim z 27.12.2018, v ktorej sa stotoznil s rozhodnutim spravneho sudu.

IV.
Konanie na kasaénom sude

40. Najvyssi sad SR ako prislusny sud podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk podl'a § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

41. Podla § 35 zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni platnom a uc¢innom k
31.12.2018:

Chraneny zivoc¢ich

Ods. 1 Chraneného Zivoc¢icha je zakazané

a) umyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom areali,

b) imyselne zranovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali,

¢) umyselne rusit’ v jeho prirodzenom aredli, najmd v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy



mlad’at, zimného spanku alebo migracie,
d) medzidruhovo krizit’ vratane krizencov,
e) drzat’, prepravovat’, predavat’, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Ods. 2 Zakazané je

a) zbierat' alebo umyselne poskodzovat' alebo ni¢it’ vajcia chraneného zivoéicha v jeho prirodzenom
areali vo volnej prirode alebo drzat’ ich vratane prazdnych vajec,

b) odstranovat’ alebo umyselne poSkodzovat alebo niCit hniezda chréanen¢ho zivo¢icha v jeho
prirodzenom areali,

¢) poskodzovat’ alebo ni¢it’ miesta rozmnozovania alebo miesta odpo¢inku chraneného zZivoc¢icha v jeho
prirodzenom areali.

Ods. 3 Zakazy podla odseku 1 pism. e/ sa nevztahuju na chraneného zivocicha, ktory nepochadza z
volnej prirody a na chraneného zivoé¢icha, pre ktorého bola vydana vynimka podla osobitného predpisu.

Ods. 4 Zakaz podla odseku 1 pism. a/ a b/ sa nevztahuje na lov druhov vtakov uvedenych v osobitnom
predpise mimo obdobia ich hniezdenia alebo rozmnozovania a v pripade stahovavych druhov mimo
obdobia ich rozmnozovania alebo ndvratu na hniezdiskd. Na tieto druhy vtakov, ktoré moézu byt
predmetom lovu, sa nevzt'ahuje zakaz drzby a prepravy podla odseku 1 pism. e/.

Ods. 5 Zékaz podla odseku 1 pism. e/ sa nevztahuje na druhy vtakov, ktorych zoznam vyda
ministerstvo v§eobecne zdvaznym pravnym predpisom, ak boli nadobudnuté v sulade s tymto zdkonom.

Ods. 6 Kto najde chorého, zraneného, poskodeného alebo uhynutého chraneného zivoc¢icha, ktory nie je
druhom podl'a odseku 4 (d’alej len ,,celoroéne chraneny zivo¢ich®), v jeho prirodzenom prostredi alebo
ten, kto celoro¢ne chraneného Zivoc¢icha pochadzajiiceho z volnej prirody ndhodne odchyti, zrani alebo
usmrti, je povinny to bezodkladne ozndmit’ spolu s opisom situacie, ako k jeho nalezu, zraneniu alebo
usmrteniu doSlo, organizacii ochrany prirody, ktord ur¢i dalSie nakladanie s nim. Ak je nalezom
chraneny zivocich, ktory je polovnou zverou, oznami nalez okresnému tradu.

Ods. 7 Uhyn chraneného Zivo&icha vybraného druhu drzaného v ludskej opatere a pri¢inu jeho uhynu je
jeho drzitel’ povinny preukézat’ potvrdenim veterinarneho lekara.

Ods. 8 Na nalez chraneného zivoCicha v suvislosti s pripravou alebo uskuto¢niovanim stavby sa
vzt'ahuju osobitné predpisy.

Ods. 9 Podrobnosti o druhovej ochrane chranenych zivocichov, o evidencii chorych, poranenych,
poskodenych, uhynutych a ndhodne odchytenych alebo usmrtenych chranenych zivocichov a zoznam
vybranych druhov chranenych zivocichov, ktorych uhyn sa preukazuje podla odseku 7, ustanovi
v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

42. Podl'a § 40 zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom a i¢innom znent:
Vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov
zivocichov

Ods. 1 Zékaz ¢innosti vo vztahu k chrdnenym druhom, vybranym druhom rastlin a vybranym druhom
zivocichov (§ 34 az 38 ) neplati, ak organ ochrany prirody, ktory je prislusny na povolenie vynimky,
vopred pisomne urci, ze ¢innost’ je potrebna na zabezpecenie starostlivosti o chranené druhy, vybrané
druhy rastlin, vybrané druhy ZzivoCichov alebo ich biotopy; ustanovenia odsekov 2 a 4 sa pouziji
rovnako. Zakaz ¢innosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) (zdkaz vykopavat’ alebo ni¢it’ chranent rastlinu), §
35 ods. 2 pism. b) a ¢) neplati, ak ide o ¢innost’ stvisiacu s vykondvanim ¢innosti, ktora

a) bola povolend v ramci uzemnej ochrany organom ochrany prirody, pricom sa v konani preukézalo, ze
¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na populaciu dotknutého druhu a zaroven



b) na zédklade vysledku posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu64) nebude mat’ negativny
vplyv na predmet ochrany dotknutého tizemia a v pripade uzemia podla § 28 ani na priaznivy stav
predmetu jeho ochrany.

Ods. 2 Organ ochrany prirody moéze povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov,
vybranych druhov rastlin a vybranych druhov zivo¢ichov, len ak neexistuje ind ekonomicky a technicky
realizovatelnd alternativa a vynimka neohrozi zabezpeCenie priaznivého stavu ochrany populacie
dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali.

Ods. 3 Vynimku podl'a odseku 2 mozno povolit’

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zdvaznych $§kdd na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtdkov, aj pri predchadzani
zavaznych §kdd na inom type majetku,

¢) v zaujme verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti Iudi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy
volne zijucich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dovodov vysSicho verejného zadujmu vratane
tych, ktoré maju socialny alebo hospodérsky charakter a tych ktoré maji priaznivé dosledky zasadného
vyznamu na zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na
selektivnom zéklade a v obmedzenom rozsahu.

Ods. 4 Rozhodnutie o povoleni vynimky podl'a odseku 2 obsahuje

a) urcenie dotknutych druhov, pre ktoré plati vynimka,

b) prostriedky, zariadenia alebo metdédy povolené na odber, odchyt alebo usmrcovanie dotknutych
druhov,

¢) podmienky mozného rizika a casové a miestne okolnosti, za ktorych mozno vykonavat ¢innost
povolentl vynimkou,

d) spdsob kontroly plnenia podmienok vynimky,

e) dal§ie podmienky vykonu ¢innosti povolenej vynimkou uréené podla § 82 ods. 12 .

43. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konstatuje, ze dovodom pre
povolenie vynimky zo zadkazu ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. podla
rozhodnutia zalovaného je skuto¢nost, Ze v danom uzemi pretrvava vysoké riziko ohrozenia zdravia a
bezpednosti I'udi a vzniku zavaznych $kéd na polnohospodarskych plodinach a ovocnych stromoch,
ked’ Statna ochrana prirody SR (dalej len ,,.SOP SR*) v Chranenej krajinnej oblasti Polana (d’alej len
,»CHKO*) v odbornych stanoviskach odporucili povolit’ pozadovani vynimku a konStatovali, Ze na jej
povolenie st spnené pozadované podmienky v zmysle zakona o ochrane prirody. Zalovany konstatoval
v napadnutom rozhodnuti, Ze vo veci bolo preukazané, Zze na povolenic pozadovanej vynimky boli
splnené podmienky § 40 ods. 3 pism. b/, ¢/ zdkona o ochrane prirody a povolenie vynimky na usmrtenie
jedného jedinca medved’a hnedého z dovodu uvedeného v § 40 ods. 3 pism. b/ a ¢/ je na strane 3, 4
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nélezite zdovodnené. Dalej konstatoval, Ze podmienky
vykonu rozhodnutia zahfiiajii aj moznost’ vnadenia, ¢o do oblasti s vyskytom I'udi méze prilakat’ d’alSie
jedince medved’a, preto osobitna komisia vyhodnotila tito ndmietku Zalobcu za neddvodnu. Zalovany
konstatoval, Ze sprdva CHKO Polana ako lokality, kde mozno lovit medved’a na navnadu uréila iba
lokality, ktoré vyhodnotila pre tento spdsob lovu ako bezrizikové s ohladom na mozné ohrozovanie l'udi
medved'mi prildkanymi na vnadisko, pre el ochrany populacie medved’a hnedého vylucila z lovu
lokality na izemi eurépskeho vyznamu SKUEV 0319 Polana. Tymto postupom, podla Zalovaného, sa
zabezpecilo, Ze pri realizacii povolenej vynimky ziadatelom nedéjde v danej lokalite k d’alSiemu ohrozeniu
obyvatel'stva zo strany medved'ov hnedych, z dévodu vnadenia medved’ov na potrebu a stcasne sa
zabezpeci adresnost’ odstrelu problematického jedinca medved’a hnedého, ktory vykazuje znamky straty
plachosti pred I'ud’'mi. Dalej konstatoval, e z predlozenych podkladov rozhodnutia problematické jedince
medved’a hnedého nie st vlakané do blizkosti 'udskych sidiel vnadiskami a krmoviskami zriad’ovanymi



pre zver, ale v blizkosti T'udskych sidiel prenikaju za Géelom ziskania potravy z polnohospodarskych
kultar (kukurica) pestovanej v okoli obce Hrochot’ a zo sikromne vlastnenych ovocnych stromov, a to
napriek preventivhym opatreniam spoc¢ivajucim v oplocovani lanov kukurice elektrickymi oplotkami.
Zalovany konstatoval, Ze zlikvidovanie tychto antropologickych zdrojov potravy v danom pripade nie je
realne a naviac pravne predpisy upravujiuce oblast’ polovnictva priamo predpisuji uzivatelovi polovného
reviru prikrmovat’ zver v ¢ase nidze o potravu, a preto likvidacie zariadeni na uréenie prikrmovania
zvery v polovnom reviri by bolo v rozpore s tymito predpismi. Poukazal na spravu CHKO Polana ako
organizaéna zlozka SOP SR, kde uvedenad organizaéni zlozka odporu¢a, na zaklade preverenia
konkrétnej situdcie, povolenie vynimiek z podmienok ochrany medved’a hnedého, navrhuje v blizkosti
obci riesit’ odstrel medved’a len posliedkou so zameranim sa na lokality, kde najé¢astejSiec dochadza ku
Skodam a lov na vnadisku povoluje len na lokalitaich vzdialenych od obci.

44. Zalovany neakceptoval ndmietku Zalobcu, v ktorej tvrdil, Ze vietky vnadiskd, na ktorych sa
koncentruju medvede, bez ohl'adu na vegetacné obdobie, predstavuji vyznamny medziclanok smerujuci
k postupnej synantropizacii, hlavne mladSich a dospievajicich medved’'ov a tato skutocnost’ v zasade
niekol’konasobne zvysuje riziko nebezpeéného stretu s ¢lovekom. Zalovany konstatoval, Ze tato citacia
zalobcu zo stanoviska Spravy Tatranského narodného parku TANAP 1062/2015 z 21.07.2015,
vydaného v skutkovo obdobnej veci, je neopodstatnena, nakol’ko podané ziadosti uzivatelov polovnych
revirov ministerstvo kazdoro¢ne posudzuje z podkladov pripravenych SOP SR, na zéklade zistovania
vyvoja populacie medved’a hnedého na celom Uzemi Slovenska, vyhodnocovania evidovanych $kod
sposobenych tymto Zivo¢ichom na hospodarskych zvieratach, ale aj mozného ohrozenia obyvatelov,
pricom v kazdom jednotlivom pripade sa posudzuji konkrétne podmienky suvisiace s vyskytom
medved'ov v danej lokalite a oprdvnenost’ povolenia pozadovanej vynimky v zmysle § 40 ods. 2, 3
zakona o ochrane prirody. Preto nepovazoval zalovany citat tykajuci sa inej lokality za relevantny pre
posudenie povolenia vynimky v prejednévanej veci. Zalovany sa stotoznil so skutkovym a pravnym
posudenim prvostupiiového spravneho organu, ktorym spravny organ prvého stupiia povolil vynimku zo
zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ 8a e/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z.

45. Pravna uprava ochrany Zivotného prostredia v sebe zahffnia pravo na priaznivé Zivotné prostredie,
pravo na informacie o zZivotnom prostredi ako aj stanovenie povinnosti §tatu a inych subjektov pri
ochrane zivotného prostredia. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie kazdému zaruCuje ¢l 44 ods. 1
Ustavy a ako také patri medzi prava tzv. tretej generacie fudskych prav zahriujiicich pomerne $iroky
okruh prav, ktoré mozno charakterizovat’ ako prava solidarity. Ich zabezpeCovanie si vyZaduje urcita
formu G¢asti a spoluprace jednotlivcov a §tatov (bod 19 Nélezu Ustavného sudu SR &.k. II1.US 4/2018-
45 zo dna 13.11.2018).

46. Podla ¢1. 44 ods. 1 Ustavy kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

47. Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

48. Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost' bola spravodlivo prejednana sidom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach
alebo zaviazkoch.

49. Podla &l 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnutia tykajuce sa
zakladnych prav a slobdd.

50. Podla €1. 9 ods. 3 Aahuského dohovoru kazda strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v
jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo stidnemu
umoznujuicemu napadnutie ukonov a opomenuti sikromnych os6b alebo organov verejnej moci, ktoré
sU v rozpore s jej vnutrostatnym pravom oblasti Zivotného prostredia.



51. Zakladné pojmy a zdkladné zisady ochrany Zzivotného prostredia, povinnosti pravnickych a
fyzickych osdb pri ochrane a zlepSovani stavu Zivotného prostredia a pri vyuzivani prirodnych zdrojov
vymedzuje zdkon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov, ktory vychadza z
principu trvalo udrzatelného rozvoja, oznacuje za Zivotné prostredic vSetko, ¢o vytvara prirodzené
podmienky existencie organizmov, vratane ¢loveka a je predpokladom i d’alSicho vyvoja; jeho zlozkami
su hlavne ovzdu$ie, voda, horniny, poda, organizmy. Zadkonna uprava obsahuje aj iné pravne predpisy v
oblasti zivotného prostredia s platnostou na celom uzemi Slovenskej republiky. Zaroven tu existuju
pravne predpisy vydané regiondlnymi organmi verejnej spravy, ktoré maju platnost na uzemi
jednotlivych regionov, resp. pravne predpisy vydané miestnou $pecializovanou §tatnou spravou s
platnost'ou na izemi miest a obci (bod 21 nédlezu Ustavného stidu SR &.k. III. US 274/2018-45 zo diia
13.11.2018).

52. V prejednavanej veci bolo preukéazané, ze vynimka zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/
a ¢/ zadkona o ochrane prirody a krajiny polovnickym zdruZenim pocCas obmedzenej ¢asovej platnosti
rozhodnutia ministerstva bola realizovana a k usmrteniu, odstrelu jedného jedinca medved’a hnedého
doslo dna 12.12.2016.

53. Kasacny sud konsStatuje, ze krajsky sud postupoval spravne, ked pristipil k meritbrnemu
prejednaniu veci v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v Naleze Ustavného stidu SR &.k. II1.US
274/2018-45 zo dna 13.11.2018, i naprick tomu, Ze v Case rozhodovania spravneho sudu vynimka,
ktorda bola na odstrel medveda udelena rozhodnutim Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupnového spravneho organu, bola aj realizovana.

54. Pravnym posudenim veci je ¢innost organu verejnej spravy, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl organu verejnej spravy pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
Nespréavne pravne posudenie veci znamend, ze organ verejnej spravy podriadil zisteny skutkovy stav pod
pravnu normu, ktora sa na vec nevztahuje alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu. O nespravne
pravne posudenie ide vtedy, ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pravny predpis alebo sice
pouzil spravny pravny predpis, no tento chybne vylozil v désledku ¢oho dosiel k nespravnym pravnym
zaverom. Ako je uz uvedené, nespravne pravne posudenie je spravidla spojené s nedostatocne zistenym
skutkovym stavom (komentar k Spravnemu sudnemu poriadku: Baricova, Fecik, Steveek, Filova a kol
2018, str. 946).

55. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze ziadost’ o udelenie vynimky doru¢ena organu
verejnej spravy 13.06.2016 zo strany Slovenského polovnickeho zvdzu, Polovnicke zdruzenie Chochula
- Hrochot’ (d’alej len ,,polovnicke zdruzenie®, ,,PZ*) bola odévodnena skuto¢nostami, ze v polovnom
revire ziadatela, ktory bol v rozsahu 2 000 hektara, konStatuje Ziadatel premnozenie medved’ov, ktoré
roz§irili svoje teritoria aj do polnych casti, kde sa hlavne v lete a na jesen stavaju stalou zverou. V
ziadosti uviedol stav medvedov ako staly, ktoré sa zdrzuji v reviri po cely rok v rozsahu poctu k
31.03.2016 celkovy pocet medved’ov 14, z toho dospelych samcov 4, dospelé samice 3, ro¢né mlad’ata
7. Dalej uviedol, Ze v lete a na jeseii sa prechodne medvede zdrzujii na polnohospodarskych kultarach,
hlavne sposobuji Skody na kukuriciach, taktiez ¢ase Skody spdsobuji na ovocnych stromoch v
sukromnych zéhradach v krajnych Gastiach obce. Dalej uviedol, Ze v minulosti dochadzalo aj k ¢astym
$kodam na vcelstve sposobenych medved’'mi, preto tunajsi v¢elari prestali vystavovat’ véelstvo v lokalite
uvedené¢ho polovného reviru. Hlavnym dévodom pre podanie ziadosti st zdokumentované, za minulé
obdobie, Skody sposobené na polnohospodarskych kulturach, a to Skody za rok 2015 na
polnohospodarskych kultarach vo vyske 5 800,- € a na ovocnych drevinach vo vyske 191,- €. Dalej je
v Ziadosti konStatované, Ze medvedia populdcia sa rozrasta, pricom dochadza zo strany polovnickej
organizaciec k monitorovaniu stavu medveda hnedého a podla ich nazoru toto ich napredovanie je
potrebné regulovat’ a udrzat' $kody sposobné medved’ou zverou aspoil na terajSej trovni, pripadne ich
znizovat’ opravnenou regulaciou medveda hnedého.



56. V podanej ziadosti skonstatoval, Ze na odstrel boli udelené kazdoro¢ne vynimky realizované v rokoch
2001, 2003, 2006, 2007 az 2011, 2013 az 2015 a odstrel nebol realizovany v roku 2003, 2007, 2011 a
2013.

57. Statna ochrana prirody (d’alej len ,,SOP“) v stanovisku k Ziadosti zo dita 04.07.2016 navrh na
vydanie vynimky oddvodnila $kodami na polnohospodarskych kultarach v roku 2014 a 2015 a
ovocnych drvinach v roku 2015, tieto $kody boli posudené komisionalne za ucasti prislusnych organov
a konstatovala, Ze v jesennom obdobi sa vyrazne zvySuje poc¢etnost medved’ov v polovnom reviri
(migracia jedincov z okolia za potravou a Ze zo strany polnohospodarskeho druzstva Hrochot' je
problematické riesit’ ochranu kukuri¢nych lanov elektrickymi oplotkami, vzhl'adom na rozsiahle plochy a
7e je perspektivne snaha ochranit’ elektrickymi oplotkami aspoi ¢ast honov s kukuricou. Dalej SOP
Skodami na polnohospodarskych plodinach, rieSené $kody na kukurici komisiondlnou ohliadkou boli
vykonané¢ dna 18.08.2015 v PD Hrochot Skody na ovocnych drevinach Blazkova 07.10.2015,
Povazanec 11.09.2015 a 16.09.2015 a dia 22.06.2015 bol nahlaseny Mazichovou pohyb medvedice s
dvoma mlad’atami v blizkosti rodinnych domov v lokalite Dtbrava a Travnik.

58. Zalovany sa stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, k namietkam Zalobcu
uvadzanych v rozklade proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu konstatoval, ze ,,z predlozenych
podkladov rozhodnutia problematické jedince medved’a hnedého nie st v tomto pripade ldkané do
blizkosti I'udskych sidiel vnadiskami a krmoviskami zriad’ovanymi pre zver, ale do blizkosti Tudskych
sidiel prenikaju za ti€elom ziskania potravy z polnohospodarskych kultir (kukurica) pestovanych v okoli
obce Hrochot' a zo sukromne vlastnenych ovocnych stromov, a to napriek preventivnym opatreniam
spocivajucich v oplocovani lanov kukurice elektrickymi oplotkami. Likvidovanie tychto antropickych
zdrojov potravy v danom pripade nie je realne. Naviac pravne predpisy upravujice oblast’ polovnictva
priamo predpisuji priamo uzivatelmi reviru prikrmovat’ zver v ¢ase nidze o potravu, a preto likvidacia
zariadeni ur€enych na prikrmovanie zvery v polnohospodarskom reviri by bola v rozpore s tymito
predpismi. Osobitnd komisia povazuje povolenie vynimky z podmienok ochrany medved’a hnedého v
zmysle § 40 ods. 3 b/ a ¢/ zdkona o ochrane prirody v stvislosti s § 35 zdkona o ochrane prirody za
postup, ktory bol plne v stlade so zikonom o ochrane prirody. Zalovany d’alej konstatuje, Ze sprava
CHKO Polana ako organizicia SOP SR naviac v pripadoch, ked odporu¢a na zaklade preverenia
konkrétnej situdcie povolenie vynimiek z podmienok ochrany medved’a hnedého navrhuje v blizkosti
ohrozenych obci rieSit’ odstrel medved’a len posliedkou so zameranim sa na lokality, kde najcastejSie
dochadza ku $koddm a lov na vnadisku povoluje len na lokalitich vzdialenych od obci. Sprava CHKO
Polana uvadza, Ze vnadiskda na medved’a sa nemaji zriadovat’ v blizkosti obci a osidlenia, vo svojich
stanoviskach pre vietky polovné revire pdsobnosti. Dalej konstatuje, Ze osobitna komisia povazuje za
neopodstatnenu citaciu Zalobcu zo stanoviska Spravy TANAP 1062/2015 zo dna 21.07.2015 vydaného
v skutkovo obdobnej veci, podla ktorého ,,vSetky hladiska, na ktoré sa koncentruji medvede bez
ohl'adu na vegetacné obdobie predstavujii vyznamny medzi¢lanok smerujuci k postupnej synatropizacie
hlavne mladsich a dospievajicich medved’'ov. Téato skuto¢nost’ nasledne niekol’konasobne zvySuje riziko
nebezpedného stretu s ¢lovekom.* Dalej Zalovany konstatoval, Ze podané Ziadosti uzivatelov polovnych
revirov ministerstvo kazdoro¢ne posudzuje z podkladov pripravenych SOP SR, na zéklade zistovania
vyvoja populacie medved’a hnedého na celom tzemi Slovenska, vyhodnocovania $kéd spdsobenych
tymto zivo¢ichom na hospodarskych zvieratich, ale aj mozného ohrozenia obyvatelov, priCom v
kazdom jednom pripade sa posudzuju konkrétne podmienky suvisiace s vyskytom medvedov v danej
lokalite a opravnenost povolenia pozadovanej vynimky. Podla Zalovaného nie je relevantny pre
posudenie v uvedenej veci, zaver tykajici sa inej lokality, nakol’ko podmienky na oboch lokalitach,
vyskyt §kod spdsobenych medved'mi a ohrozenie obyvatelov medved’'mi nie st totozné.

59. Z rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim vyplyva, Ze hlavnym
dévodom povolenia vynimky odstrelu medveda boli Skody spoésobené medvedom na
polnohospodarskych kultirach a ovocnych stromoch a stret ¢loveka s medvedom v posudzovanej
oblasti a tym podla spravnych organov vysoké riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti l'udi a vzniku
zavaznych §kod.



60. Kasa¢ny sud sa stotoznil s ndzorom stazovatela, Ze ,problematické jedince medveda™ (d’alej len
»problematicky jedinec medveda®), tento termin pouzivaji aj spravne organy, ktoré ohrozuji zdravie a
zivot Tudi a sposobuji zavazné Skody na urode a ovocnych stromoch, resp. hrozi, Ze ich buda
sposobovat’ a ohrozovat' zdravie a bezpeénost' l'udi nebol identifikovany tak, aby bolo jednoznacne
preukazané, ze vynimka, povolenie na odstrel, sa udeluje na odstrel konkrétneho alebo konkrétnych
problematickych jedincov. Tieto zavery nevyplyvaji ani z obsahu preskimavaného rozhodnutia
zalovaného a prvostupniového spravneho rozhodnutia ani z podkladov rozhodnuti.

61. Zdovodnenie rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupnového spravneho rozhodnutia je vSeobecné,
podla nazoru kasa¢ného stidu aplikovatelné skoro na kazdy pripad udelenia vynimky, z dévodu vzniku
$kod sposobenych medved’om v predchadzajicom obdobi (rokoch) a ohrozovani bezpe¢nosti a zdravia
'udi pri vizudlnom strete ¢loveka s medvedom. Spravne organy pri rozhodovani o udeleni vynimky
nevychadzali zo skuto¢nosti, ze odstrel sa tyka jedinca v konkrétnom chranenom uzemi, ktory ohrozuje
bezpeénost’ a zdravie I'udi a spdsobuje zavazné $kody na urode ako aj ovocnych stromoch a je realny
predpoklad, ze v tom bude pokracovat, ¢o je podla nazoru kasa¢ného sudu jedinym realnym
vychodiskom pre aplikdciu § 40 ods. 3 pism. b/, ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., a to bez ohladu na rozsah
premnozenia medvedov a nutnost’ ich regulacie. Kasaény sud zdoraziuje, ze polovny revir ziadatela
Pol'ovnickeho zdruzenia Chochul'a - Hrochot' (d’alej len ,,polovnickeho zdruzenia®“, d’alej len ,,PZ*) tak
ako vyplyva z obsahu jeho ziadosti, sa nachadza v katastralnom tizemi Hrochot’ - Poniky - Dubravica a
jeho celkova vymera je 2 009,30 hektara. Pred odstrelom sa v reviry nachadzali 4 samci, ¢o logicky v
podstate malo priniest’ zaver, Ze odstrelom sa populacia samcov v polovnom reviry mala znizit’ na pocet
3, teda spolu zo 14 na 13 kusov. Kasa¢nému sudu vs$ak nie je zrejmé €i tento pocet jedincov medveda,
ktoré uvadza polovnicke zdruzenie na svojom uzemi mozno hodnotit’ ako stav premnoZzenia, ktory je
potrebny riesit’ regulaciou, odstrelom medvedov, i ked” kasaény sud zdoéraziuje vo vzt'ahu k aplikacii §
40 ods. 3 pism. b/, ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. je tato skutkova okolnost irelevantna, a to aj z dévodu,
ze nie je zrejmé v akom rozsahu sa udeluju vynimky na odstrel medved'ov pre iné polovné zdruzenia
vykonavajiice pravo polovnictva v inych, napr. susediacich polovnych reviroch, a to predovSetkym z
doévodu migracie medved’ov, ktorych migracné izemie presahuje nielen nickol’ko polovnych revirov, ale
aj Statov.

62. Z administrativneho spisu ako aj z rozhodnutia zalovaného nebolo preukazané, ze v Case ziadosti ako
aj v Case rozhodovania spravnych organov konkrétny ,,problematicky jedinec medved’a® sa spraval tak,
ze by ohrozoval bezpecnost’ a zdravie l'udi, hrozilo, Ze spdsobi zavazné $kody na urode a ovocnych
stromoch a Ze jedinou uspokojivou alternativou rieSenia tejto situacie bola nutnost’ povolit’ jeho odstrel.
Rozsah polovného reviru ziadatel’a je viac ako 2 000 hektarov, pricom ¢as tohto reviru sa nachadza (asi
tretina) v chranenom tzemi CHKO Polana. Z obsahu administrativneho spisu a rozhodnutia zalovaného
nie je zrejmé ¢i v ostatnej Casti chranené¢ho tzemia Polana sa nachadzaji polovné revire inych
subjektov. Migracia medvedov presahuje aj nieckol’ko Statov, bezne Slovenska, Polska, nickedy
Slovenskej republiky, Pol'ska, Ukrajiny a dokonca aj Mad’arska, ¢o znamena, Ze oblast’, v ktorej jedinec
medved’a migruje je 40 000 - 50 000 hektarov. Z rozhodnutia Zalovaného nemal kasa¢ny sud
preukazané, ze vynimka odstrelu jedinca sa tykal konkrétneho problematického jedinca, ale aj jedinca
migrujiceho v chranenom tizemi Pol'ana, do ktorej je zaradena aj ¢ast’ 1/3 polovného reviru ziadatela.

63. Neuslo pozornosti kasaéného sudu nielen, ze odstrel medved’a bol redlne vykonany 12.12.2016, a ze
doslo k odstrelu $tvorro¢ného medved’a - samca, ¢o je jedinec v produktivnom veku, ktory mohol byt’
geofondom. Medvede - mlad’ata, su u svojej matky do veku 2 az 3 rokov, dozivaju sa v priemere 20 az
25 rokov a v zajati aj 40 rokov. Zalovany nevyvrétil v argumentoch preskiimavaného rozhodnutia
hypotézu, ze poc¢et medved'ov 14, z toho 4 samcov v lokalite chraneného uzemia Polana polovného
reviru ziadatela v rozsahu 2 009 hektarov v roku 2016 mozno hodnotit ako podmienky pre ich
regulaciu, ktoré tak ako konsStatoval kasaény sud neumoziuju aplikovat’ dévod pre udelenie vynimky
upraveny v § 40 ods. 3 pism. b/, ¢/ zékona ¢. 543/2002 Z.z. a ze doSlo k odstrelu problematického
jedinca. Utelom zdkona o ochrane prirody &. 543/2002 je chranit’ prirodu a chranit aj jednotlivé
zivo¢iSne druhy. Preto v § 35 zadkonodarca upravil status chraneného ZivocCicha a v § 40 striktne



vymedzil prisne podmienky vynimky z podmienok ochrany chranenych zivoéichov. Uz z gramatického
vyrazu ,,vynimka“ treba vo vztahu k povoleniu odstrelu chraneného Zivo¢icha medved’a hnedého - Zivej
bytosti, nie veci, vychadzat’ ako udelenie nieCcoho vynimoc¢ného z pravidla, a to za prisnej aplikacie
zakonnych ustanoveni, ktoré zakonodarca upravil. Udelenie vynimky na odstrel postupom podla § 40
ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. musi byt adresné, vychadzat' z konkrétnych skutkovych okolnosti,
ktorymi zZiadatel’ preukazuje podmienky pre udelenie vynimky. Riadne zistenie skutkového stavu a presné
nezamenitelné vymedzenie skutkovych okolnosti st premisou pre aplikiciu uvedenych zakonnych
ustanoveni upravujicich povolenie vynimky z podmienok ochrany chrénenych Zzivo¢ichov. Len v
takymto postupom moédzu spravne organy, v sulade so zdkonom, posudit’ ¢i su splneni zadkonné
predpoklady vynimoc¢nej skutkovej situacie na povolenie vynimky. Vydanie vynimky na odstrel medved’a
je bezpochyby vynimoé¢nou situaciou, a to nielen z déovodu, ze medved’ je Ziva bytost, nie vec, ale je
predovietkym zdkonom chranenym ZzivoCichom a bezpochyby predstavuje jednu zo zloziek nasho
prirodného bohatstva. Kasacny sud nesuhlasi s ndzorom Zzalovaného, Ze udelenie vynimky na odstrel
medveda (,,bez adresného oznacenia jedinca“ pozn. kasa¢ného sudu) je podla dévodov rozhodnutia
zalovaného, rozhodnutia prvostupnového spravneho organu rieSenim preventivneho charakteru (str. 4
prvy odsek, posledna veta prvostupnového spravneho rozhodnutia) ¢o je v Giplnom rozpore s ucelom a
zmyslom ust. § 40 zdkona ¢. 543/2002 Z.z., ked’ odstrel medved’a len z dovodu, Ze sa medvede mnozia
a premnozuji a ocitaju sa pri ludskych obydliach a pol'nohospodarskej péde a mézu spdsobit’ zavazné
Skody na urode a ovocnych stromoch (ktoré spdsobuju nielen medvede, ale aj ind zver a Skody
sposobuju aj zivelné udalosti, zaplavy, sucho a pod.) samo o sebe nemdze napiiat’ ust. § 40 ods. 3 pism.
b/, ¢/ zakona €. 543/2002 Z.z. naviac ked zakonodarca pri udeleni vynimky vyzaduje preukazanie
zavaznych §kod, o predpoklada konkrétne skutkové okolnosti, kedy jedince/jedinec/zivo¢ich sposobuje
zavazné Skody a redlne hrozi, ze bude v sposobovani zdvaznych $kéd pokracovat a v preukazovani
situacii, ked’ kontakt ¢loveka s jedincom skuto¢ne vytvara redlnu situaciu, ktora ohrozuje zivot a zdravie
obyvatelov, resp. je redlny predpoklad tohto ohrozenia. Akékolvek pozorovanie medveda
obyvatel'stvom mimo lesa nie je mozné bez dalSicho (existencie konkrétnych skutkovych okolnosti)
povazovat’ za situaciu, ktord vyzaduje ochranu zdravia, bezpecnosti a udelenie vynimky podla § 40 ods.
3 b/, ¢/ zékona ¢. 543/2002 Z.z.

64. Organy verejnej moci (Statne organy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej spravy a
sikromné osoby) maju dbat’ o to, aby prirodzené teritorium pdsobenia medvedov sa kazdoro¢ne
nezmenSovalo. Je vSeobecnej znalou skutocnostou, ze kaZdoro¢ne pribudaji na Uzemi Slovenskej
republiky ,,holiny* v naSich lesnych porastoch, rozsiruje sa priemyselna a ind vystavba v miestach, kde
by udelovanie povolenia na ich vystavbu v minulosti bolo nemyslitelné, zber lesnych plodov sa stava
podnikanim a neslizi beznej osobnej spotrebe, nezabezpetuje sa prirodzené kosenie a iné. Vsetky tieto
negativne skuto¢nosti ako aj iné skuto¢nosti kazdoro¢ne pokracuji, ba sa zintenziviiuji, v dosledku
¢oho existujuce teritorium pre zivot medved'ov a inej zveri, ktoré tu boli storocia ak nie tisicro€ia, sa
zmenSuje, nehovoriac o zdsahoch obyvatel'stva vystavbou a prevadzkovanim budov priamo v lesnych
porastoch, ¢asto aj v chranenych uzemiach, obtazovanie zveri hlukom, vystavbou, prevadzkou budov,
dopravnych prostriedkov, rozmachom turizmu a Casto aj bezohladnym l'udskym spravanim. VSetky
tieto skuto¢nosti aj iné su faktorom, ktoré narusaju prirodzeny Zivot nielen tohto chraneného Zivocicha v
jeho prirodzenom prostredi, v dosledku ¢oho tento chraneny ZzivoCich kazdoroCne prichddza o rozsah
svojho prirodzeného teritoria a v tejto suvislosti aj rozsah jeho potravinovych zdrojov, ktoré mu boli v
minulosti k dispozicii. Preto je potrebné, aby sa ,kompetentni” podielali na odstrafiovani pri¢in vyskytu
medved’a v blizkosti l'udskych obydli a pol'nohospodarskej pdde a svojim pristupom riesili pri¢iny tohto
stavu. Odstrel medved’a je len poslednym spdsobom rieSenia situacie, ked’ zlyhavaju vSetky ostatné
vhodné a dostupné opatrenia, oznaCovanie medved’ov, umiestnenie do inych lokalit, monitorovanie ich
pohybu a eliminovanie ich pohybu v problematickych oblastiach pre ¢loveka, chranené odpadky a ich
umiestiiovanie, neprikrmovanie v blizkosti ludskych obydli a polnohospodarskej pddy, ochrana
polnohospodarskej pody a urody elektrickymi ohradnikmi a inymi opatreniami, plaSenie zveri ako aj
vychova k zodpovednosti ¢loveka, spravanie sa k chranenému Zivocichovi a prirode. VSetky tieto
opatrenia, aj iné, by mali eliminovat’ riziko stretu ¢loveka s medvedom a vznik zavaznych §kod na
pol'nohospodarskej pode, troddch a ovocnych stromoch. Migra¢né uzemie medved’a je rozsiahle
teritorium v rozsahu 40 000 - 50 000 hektarov, presahuje tzemia dvoch, ale aj viacerych §tatov bezZne,



Slovenska - Pol'ska, Slovenska - Pol'ska - Ukrajiny, dokonca Slovenska - Pol'ska - Ukrajiny - Mad’arska.
Kontakt ¢loveka s medvedom mimo jeho prirodzeného teritéria bol aj v minulosti, aj na Uzemi
Slovenskej republiky. Wspelé ekonomiky, napr. Kanada, povazuji denny kontakt ¢loveka s medved'om
pri svojich obydliach za uplny bezny bez toho, aby tuto situaciu pravidelne riesili odstrelom jedincov. Aj
v tomto smere je mozné ziskat' sklisenosti a aplikovat’ zauzivané a osvedcené postupy. Kasacny sud
zdo6raziuje, ze v tychto vyspelych ekonomikach, najmad v Kanade l'udia Ziji v symbioze s medved'mi,
spravaju sa zodpovedne, ked’ obmedzujii na najvy$§iu moznu mieru situdcie, ktoré by medvede lakali k
I'udskym obydliam a pol'nohospodarskym plodindm, resp. provokovali a tym na najvy$§iu moznu mieru
eliminuji pri¢iny situacii stretu medveda s clovekom a vzniku z&dvaznych §kod. V tomto smere stale nie
je dostato¢na osveta a najmd vychova cloveka k zodpovednosti aj k chranenému Zivocichovi,
medvedovi. Casto k tomu prispieva aj nekompetentny pristup prisluinych organov verejnej moci, ich
nedostato¢nd razancia vo vzt'ahu k ochrane chranené¢ho zivocicha.

65. Wspelé ekonomiky Kanada, vo vi¢Sej miere ako v Slovenskej republike, monitoruji medvede.
Pokial’ je zistena C¢innost’ problematického jedinca medved’a alebo jedincov, chytia ich do pasci,
medved’a prehliadnu ¢i nema zdravotny problém, ¢i nie je zraneny, ¢i nie je podvyZziveny, prestarly, teda
zistujii aj v tomto smere dovody, ktoré mozu byt vychodiskom pre problematické spravanie sa jedinca.
Pokial’ prislusné organy zistia, ze medved je v poriadku, premiestnia ho na iné odlahl¢ miesto. Pri
premiestiiovani postupuju tak, ze ho plasia biichanim do klietky, v ktorej je premiestiiovany, aby mal
reSpekt, aby sa bal opdtovne sa k miestu, kde sa priblizuja, priblizit’ a vratit, ked’ ho vypustia strielajiu
donho gumené projektily, aby opatovne ho odradili sa vratit, past'aji na ne vycvicené psy, teda robia
vSetky mozné a efektivne opatrenia, aby medved’ stratil plachost’ a aby sa bal vratit’ na to miesto, kde
jeho pobyt bol vyhodnoteny ako problematicky. Samotny odchyt medved’a a jeho premiestnenic do
divociny, do vzdialenych cCasti, resp. aj iného Statu, ked’Ze migracia medved’a v nasich podmienkach
presahuje niekedy rozsah 2, 3 aj 4 susediacich $tatov, jeho intenzivne plaSenie, eliminuju buduci stret
medved’a s ¢lovekom v blizkosti obydli. Je pravdou, ze teritérium Kanady nie je mozné porovnat’ s
teritoriom Slovenskej republiky, ale postup, ktory realizujo kompetentné osoby v tejto vyspelej
ekonomike, vo vztahu k medvedom, je aplikovatelny v mnohych pripadoch aj pre postup naSich
kompetentnych orgéanov, za prisneho dodrziavania pravnej upravy upravujicej aj zakazané postupy (CL
12, 15 Smernice Rady 92/43/EHS zo dna 21.05.1992, priloha VI. Smernice, § 35, § 36 zakona C.
543/2002 Z.z.). Kasaény sud konstatuje, ze k verejnosti doposial’ nepresli, resp. dostato¢ne nepresli
informdcie, ktoré by preukazovali, Ze kompetentné osoby aj takymto spdsobom postupovali, snazili sa
eliminovat’ pritomnost’ problematického jedinca alebo jedincov v blizkosti obydli ¢loveka pred samotnym
odstrelom. Takyto postup nebol preukazany ani v preskimavanej veci.

66. Mlady jedinec medved’a Zije u matky po dobu 2 - 3 rokov veku, nasledne odchadza od matky, ale
eSte nejaky Cas, rok aj viac, sa zdrzuje v blizkosti teritoria svojej matky, pokial’ ho vlastna matka z tohto
svojho teritoria, ako uz dospelého jedinca, nevyzenie. Preto pravidelne v teritoriu medvedice, ked’
teritorium sa nachadza aj v blizkosti l'udského obydlia, resp. hrani¢i s nim, sa méze po nejaki dobu
nachadzat z uvedeného dovodu aj viacero jedincov medved’a. Takéto spravanie medveda je vSak
prirodzené a existuje tu odjakziva.

67. Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 20.10.2005 - VEC C-6/04 Komisia proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného frska, bod 11 .,V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze ¢l
16 smernice o biotopoch definuje presnym sposobom podmienky, za ktorych sa Clenské Staty mozu
odchylit od c¢lankov 12 az 15 a/ a b/ smernice o biotopoch, takze ¢lanok 16 sa ma vykladat’
reStriktivne.

Bod 12 ,,0Okrem toho ako poznamenala generalna advokatka v bode 113 svojich navrhov, ¢lanky 12, 13
a 16 smernice o biotopoch predstavuji koherentny subor noriem smerujici k zabezpeceniu ochrany
populacii predmetnych druhov, takze kazda vynimka, ktord by bola nezlu¢itelna s touto smernicou, by
poruSovala tak zakazy uvedené v ¢lanku 12 alebo 13 tejto smernice, ako aj pravidlo, podla ktorého
vynimky moézu byt poskytnuté v stilade s ¢lankom 16 tej istej smernice.*

68. Navrh generalnej advokatky - VEC C-6/04 bod 119 ,,Ani ¢lanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch



nemoze odovodnit’ takéto vynimky. Vynimky, ktoré st podla neho pripustné, nemézu byt opreté o
legdlnost’ dan¢ho konania, ale len o konkrétne dovody, napriklad nalichavé dovody prevazujiceho
verejné¢ho zdujmu. Okrem toho vyuzitie takejto vynimky predpokladd, ze neexituje in¢ vyhovujice
rieSenie a ze populacia predmetného druhu sa bude nad’alej nachadzat’ v priaznivom stave ochrany.

69. Podobne rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 10.01.2006 VEC C-98/03, navrh generalnej
advokatky z 11.01.2007 VEC C-508/04, bod 58, 67.

70. Z rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, ako aj z podkladov tychto
rozhodnuti, neboli preukazané zavery vyjadrené v rozhodnuti Zalovaného a prvostupnového spravneho
organu, Ze odstrel medved’a bol adresny, Ze bol zabezpe¢eny thyn problematického jedinca, Ze boli
vykonané dostatocné preventivne opatrenia zo strany poskodenych polnohospodarov a vlastnikov, ktoré
by zabranovali vzniku zavaznych §koéd (elektrické ohradniky, ktoré ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, neboli namontované v takom rozsahu ako bolo potrebné, ked ich G¢innost
konstatuju aj kompetentné organy), d’alej nebolo preukazané, ze doslo k prikrmovaniu zveri len v ¢ase
nidze a na odl'ahlych miestach, ktoré v maximalnej miere eliminuji stret medved’a s ¢lovekom a jeho
polnohospodarskou ¢innostou, ze boli vyCerpané vSetky prostriedky ekonomicky a technicky
realizovatelné a postupy eliminujuce v najvy$sej moznej miere stret medved’a s ¢lovekom v blizkosti
ludskych obydli a jeho polnohospodarskej Cinnosti, a neexistuje uspokojiva alternativa na rieSenie
situacie a Ze vynimka neohrozi zabezpeCenie priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého druhu
(transpozicia ¢l. 16 Smernice Rady 92/43/EHS z 21.05.1992 v § 40 zakona ¢. 543/2002 Z.z.)

71. Z rozhodnuti zalovaného a prvostupniového spravneho organu a ich podkladov nebolo preukézané
naplnenie ¢l. 16 bod 1 Smernice Rady 92/43/EHS zo dia 21.05.1992 o ochrane prirodzenych biotopov a
volne zijacich zivo¢ichov a rastlin, ktoré upravuje moznost’ povolenia vynimky iba za predpokladu, ze
neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nesposobuje zhorsenie stavu ochrany populacie prislu§ného
druhu na tzemi jeho prirodzeného vyskytu a v neposlednej miere spravne organy nepreukazali pri¢innu
suvislost’ medzi $kodami spésobenymi medved’om v roku 2015 a pésobenim konkrétneho odstreleného
medved’a v roku 2016 a nepreukézali splnenie jednej zo zakonnych podmienok pre povolenie vynimky,
preukazanie zavaznej Skody. V tomto smere absentuje v rozhodnuti zalovaného a prvostupnového
spravneho organu akékol'vek oddvodnenie a existencia zavaznej $kody nevyplyva ani z podkladov
rozhodnuti a obsahu celého administrativneho spisu.

72. Doévodom pre vydanie vynimky na odstrel v preskimavanom rozhodnuti zalovaného, tak ako
vyplyva z podkladov rozhodnutia Zalovaného, bola Ziadost’ polovného reviru ako aj vyjadrenie SOK SR a
podklady tykajiice sa preukazania $kod na pol'nohospodarskych plodinach a ovocnych stromoch v roku
2015. Podla spravneho organu dovody povolenia vynimky odstrelu medved’a nebudu mat’ vplyv na
populaciu medveda.

73. Kasaény sud zdoraziuje, Ze rozhodnutic Zalovaného a v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim nie je adresné. Vykonanym dokazovanim tak ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu
nemali spravne organy preukdzané skutkové okolnosti, existenciu jedinca/jedincov, ktori ohrozovali
bezpecnost’ a zdravie obyvatelov a je redlne, ze v tomto budi pokraCovat. Za takéto ohrozovanie nie je
mozné povazovat’ akykol'vek ocny kontakt ¢loveka s medved’om bez preukazania dalSich skuto¢nosti (v
prejednavanej veci vo vzdialenosti 200 metrov, ¢lovek pozoroval priblizovanie sa medved’a k sadu iného
vlastnika). Nie je mozné povazovat’ §kody na polnohospodarskej irode v roku 2015 za bezprostrednii
hrozbu §koéd v suvislosti s vydanim povolenia na odstrel medveda v roku 2016, ked z podkladov
rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze vo veci poSkodeného, Polnohospodarske druzstvo Hrochot v
rozhodnuti Okresného uradu Banské Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 08.10.2015 o
nahrade Skody spdsobenej chranenym Zzivo¢ichom sa konStatuje len cCiastoéné oplotenie
pol'nohospodarskej pody elektrickymi ohradnikmi a sa konstatuje, Ze ohradniky minimalizuji vznik §kod,
ked’ ohradniky neboli nainStalované ani v ovocnom sade poSkodeného Blasku (rozhodnutie Okresného
uradu Banska Bystrica z 12.10.2015), poSkodeného Povazana, rozhodnutie Okresného uradu Banska
Bystrica zo 14.09.2015 o priznani ndhrady Skody, ktoré konStatuje, ze neboli namontované plasice a



elektricka signalizacia. Bolo by mozno zaujimavé porovnat kazdoroéné Skody spdsobené na urode
medvedmi a Skody, ktoré vznikaji zédplavami, suchom a inymi Zivelnymi udalostami navySe, v
preskiimavanej veci nebol preukézany vznik zavaznej §kody. Zalovany v rozhodnuti zdovodnil dovody
na odstrel jedinca na navnadisku. Zabezpecenie tohto odchytu medved’a vSak, podla kasa¢ného studu,
nezaruCil, ze sa odchyt bude tykat medveda, ktory sposobil Skodu v roku 2015, ked’ nebolo ani
preukazané, Ze hrozilo v roku 2016 spdsobenie zavaznej Skody medved’om. Opétovne aj v tomto smere
chyba adresnost’ udelenej vynimky a chybaji konkrétne skutkové okolnosti, ktoré preukazuji splnenie
zakonnych podmienok pre udelenie vynimky. Paradoxom je, Ze odchyt na vnadisku sa realizoval na
kukuricu, na ktorej v roku 2015 bola medvedom Skoda spdsobend. Z rozhodnutia Zalovaného nebolo
preukazané podla kasacného sudu, ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na udelenie vynimky
podla § 40, naviac ked vynimka bola udelena na odstrel neidentifikovatelného medveda, teda nie
medveda, ktory sposobil zdvaznti Skodu, resp. Ze hrozi, Ze spdsobi zdvazni Skodu, konkrétne ohrozoval
bezpecnost’ a zdravie l'udi, resp. hrozi, ze bude v tomto konani pokracovat’ (ohrozovat’) bezpe¢nost' a
zdravie l'udi, ked’ nebol preukazany suvis $kodovej udalosti z roku 2015 z usmrtenim konkrétneho
jedinca na zaklade udelenej vynimky dna 12.12.2016, a to aj vzhl'adom na obrovské teritérium migracie
medved’ov, ked usmrteny jedinec nemusel byt tym, ktory sposoboval zavazné Skody (2015), ked
naplnenie tejto zakonnej podmienky spravny organ v doévodoch napadnutého rozhodnutia, podkladov
administrativneho spisu preukazal, ked’ je vSeobecne znadmou skuto¢nost'ou, Ze je mozné identifikovat’
jedinca medved’a stopami, pachovymi zlozkami, oznacit' ho, monitorovat’ ho obojkami, fotopascami,
inym spésobom zist'ovat’ jeho migraciu a eliminovat’, v désledku toho realizovat’ odchyt medved’a a jeho
premiestnenie do inej lokality, ktora je bezpe¢na pre l'udi a ich majetok.

74. V médiach sa ¢oraz CastejSie objavuju Clanky, ktoré informuju verejnost’ o stretnutiach medveda s
¢lovekom v blizkosti 'udskych obydl, resp. priamo v nich.

75. Nemozno v§ak konStatovat, ze by verejnost’ bola dostato¢ne informovana o pri¢inach tychto situacii
a opatreniach, ktoré vzniku tychto situdcii mohli a mo6zu zabranit, ako aj o postupoch v tomto smere
kompetentnych.

76. Pokial’ sa v nasej Slovenskej republike bude kazdoro¢ne zmenSovat’ prirodzené teritorium pre zivot
medved’a, ktoré tu bolo odjakziva starocia, a to stale intenzivnej$im odlesiiovanim, vystavbou, medved
bude vo svojom prirodzenom prostredi ruseny hlukom, exhaldtmi z vystavby, z prevadzky zariadeni ako
aj dosledkami turizmu v chranenych oblastiach, nekontrolovanému zberu lesnych plodov, nielen pre
osobnu spotrebu, neustalim zmenSovanim neruSeného prirodzeného teritéria medved’a a tym aj zdrojov
jeho potravy, bude sa Coraz viac stretavat ¢lovek s medvedom mimo jeho prirodzeného teritoria.
Kompetentni a kazdy ¢lovek zijici v Slovenskej republike, mali by urobit’ vSetky efektivne opatrenia,
ktoré by stret ¢loveka s medved’om, mimo jeho prirodzeného teritéria eliminovali na najvy$§iu moznu
mieru. Je potrebné predovSetkym rieSit' pri€iny a nielen doésledky stretu, a to najhor§im moznym
sposobom, odstrelom Zzivej bytosti. Krajnému rieSeniu, odstrelu zivej bytosti, medved’a hnedého, je
mozné pristipit’ vynimoc¢ne a iba v pripade, ak skutoéne v konkrétnej posudzovanej skutkovej situacii
neexistuje uspokojujica alternativa pre vyrieSenie problému tak ako to Slovenskej republike ukladaji
zakony a Unijna Gprava.

77. Uvaha spravnych organov vyjadrena v dovodoch rozhodnuti musi zodpovedat’ zistenym skutkovym
okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani, musi byt logickym vyustenim riadneho
hodnotenia skutkovych zisteni, ktoré napliuji aplikaciu zakonnych ustanoveni, podla ktorych spravny
organ rozhodol. V posudzovanej veci zistené skutkové okolnosti nie je mozné povazovat’ za skutocnosti
preukazujice naplnenie zakonnych ustanoveni pre udelenie vynimky podla § 40 ods. 3 b/, ¢/ v spojeni s
§ 35 ods. 1 b/, e/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z.

78. Z uvedenych dbévodov kasacny std postupom podla § 462 ods. 2 SSP dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy ako aj jeho prvostupniové rozhodnutie je nestiladné so
zakonom, preto zmenil rozsudok krajského sudu, ktory rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (dovod kasacnej staznosti § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a zrus§il rozhodnutie zalovaného



ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ked’ neboli splnené zakonné podmienky pre
udelenie vynimky. Nakolko vynimka bola realizovand a nie je mozné vec dat’ do povodného stavu, boli
splnené zakonné podmienky len pre zruSenie spravnych rozhodnuti.

79. Zalobca mal v kasaénom konani tispech, sud pri aplikacii § 467 ods. 1 a 2 SSP priznal uspesnému
zalobcovi pravo na Uplnt ndhradu kasacného konania ako aj trov konania pred Krajskym stidom v
Bratislave.

80. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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