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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: PRIMA SPORT, o. z., Tatranska 298, Povazska Bystrica, ICO: 34 057 595, pravne
zastupeny: Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, ZakvaSov 1519/55, Povazska Bystrica, proti stazovatelovi
(povodne zalovanému): Okresny trad Tren¢in, Hviezdoslavova 3, TrenCin, za i¢asti d’alSicho i¢astnika
konania: Dongil Rubber Belt Slovakia s.r.o0., Robotnicka 2198, Povazska Bystrica, ICO: 35914 581 a za
i¢asti Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Starova ¢. 2, 812 85 Bratislava,

o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OOP5-2018/034600 zo dia

10. decembra 2018, v konani o kasacnej st'aznosti stazovatela a o kasacnej staznosti Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/21/2019-110 zo
dna 23. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 11S/21/2019-110 zo dna
23.j0la2019zrusujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 191 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (,,SSP“) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. OU-TN-OOPS-
2018/034600 zo dna 10. decembra 2018 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*), vec mu vratil na d’alSie
konanie a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému nahradu trov konania. Napadnutym rozhodnutim zalovany
podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej aj len ,,spravny poriadok*) potvrdil
rozhodnutie  prvostupiiového spravneho organu - Mesta Povazskd Bystrica sp. zn.
0dd.P/2431/2018/55185/AQ-10 zo dna 15. augusta 2018 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) o
zamietnuti navrhu Zzalobcu na vydanie predbezného opatrenia podla § 5 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej aj len ,,Obciansky zikonnik*) a odvolanie zamictol. Zalobca sa na
prvostupiiovom organe domahal vydania predbezné¢ho opatrenia podla § 5 Obcianskeho zdkonnika,
ktorym by sa do&asne upravili vztahy. Zalobca je vlastnikom CKN parc. ¢. 5478/233, 208 a 201 k.G. R.
zapisanych na LV ¢. XXXX, na vedlajSich pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve spolo¢nosti Dongil



Rubber Belt Slovakia s.r.o. (dalej len ,,Dongil“). Na pozemkoch vo vlastnictve Dongil sa realizovali
stavebné prace na stavbe ,,Dongil etapa II Povazskd Bystrica“, pri€om do okolia sa §iril neprijemny
zapach, ktory obmedzoval Sportové aktivity v Sportovom aredli Zalobcu, na ¢o sa stazovali navstevnici
arealu. Podl'a informécii zalobcu Dongil prevadzkovala halu bez platného stavebného povolenia, ked’ze
rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby bolo zrusené rozsudkom Krajského sidu v Trenéine zo dia
05.06.2018 pod sp. zn. 11S/26/2017, v dosledku ¢oho dochadzalo zo strany tejto spolo¢nosti k
zrejmému zdsahu do pokojného stavu.

2. Krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu musi mat’ zakonom ustanovenu formu, ktort
predstavujii obsahové a formalne nalezitosti, ktoré upravuje spravny poriadok. Vyrok rozhodnutia je jeho
najdolezitejsou Castou, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt jednoznacne
$pecifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik, zmenu alebo zénik individualneho
pravneho vztahu, ktorym sa zakladaji prava, urcuji povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto
casti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruji urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany
presne, urc¢ito, strué¢ne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania.
Z vyroku musi byt predovs§etkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho
predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval

3. Krajsky sud z vyroku napadnutého rozhodnutia zistil, ze Zalovany vo vyroku uviedol, Ze o odvolani
zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu rozhodol podla zdkonného ustanovenia § 59 ods. 3
spravneho poriadku, podla ktorého odvolaci organ rozhodnutie prvostupnového organu zruSuje a vec
vracia na d’alSie konanie. Napriek uvedeniu tohto zakonného ustanovenia vo vyroku, zalovany vo vyroku
slovne uviedol, Ze prvostupniové rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta. Podl'a krajského studu tak
vyrok trpi logickym rozporom, je nezrozumitelny a nepreskumatelny. S poukazom na délezitost’ vyroku
ako Casti rozhodnutia a jeho zavédznost uviedol, Ze na veci ni¢ nemeni ani odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, z ktorého vyplyvaji doévody rozhodnutia, smerujice k potvrdeniu prvostupiového
rozhodnutia a zamietnutia odvolania. Z uvedeného doévodu zrusil napadnuté rozhodnutie podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP pre jeho nepreskimatelnost a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Z
uvedené¢ho dovodu sa nezaoberal jednotlivymi zalobnymi namietkami.

4. Stazovatel' (povodne Zalovany) podal proti rozsudku krajského sudu véas kasacnl staznost z
dovodu, Ze krajsky sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f)
SSP) a z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Tuto odovodnil
tym, ze krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie nad ramec zalobnych doévodov, ¢im porusil
zédsadu iudex ne eat ultra petita partium. Zalobca Zalobu odévodnil vietkymi dovodmi v § 191 ods. 1
pism. a) az g) SSP, pricom tieto d’alej nekonkretizoval. Zrusenie pre nepreskiimatelnost, v pripade ak
tato nie je namietana v zalobe nie je podla SSP pripustnd. Rozhodnutie krajského sudu je z tohto dévodu
prekvapivé a nepredvidatelné pre stazovatela. K nepreskiimatelnosti nemal moznost’ vyjadrit’ sa ani ju
namietat’ pred vydanim rozsudku krajského sudu.

5. Generalny prokurator podal kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.
Namietal obdobnym sposobom ako stazovatel. Poukazal na to, ze Zalobca nekonkretizoval zalobné
dovody podla § 191 ods. 1 SSP, s vynimkou jediného, ktory spoc¢ival v tom, Ze zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢)
SSP). Krajsky std tak mal rozhodnutie preskiimavat’ len v intenciach tohto konkretizovaného zalobného
bodu. V désledku toho, Ze Zalobca nekonkretizoval Zalobné body, stazovatel’ nemal moznost’ vyjadrit’ sa
k nepreskumatelnosti. Zalobca nenamietal nepreskiimatelnost’ z dévodu, Ze vo vyroku bolo uvedené zlé
oznacenie pravneho zakladu a z tohto doévodu moze byt rozsudok krajského stdu pre stazovatela
prekvapivy a neocakavany. Generalny prokurator spochybnil aj zaver krajského sudu ohladom
nepreskiimatelnosti, pri¢om v tejto stuvislosti poukazal na to, ze chyba v oznac¢eni odseku prislu§ného
ustanovenia vo vyroku, podla ktorého stazovatel’ rozhodol sama o sebe nebola sposobild vyvolat’ jeho
nezrozumitelnost’. Zostavajuca ¢ast’ vyroku je totiz plne v stlade s odévodnenim. Okrem toho samotny
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku (ktory mal byt spravne uvedeny vo vyroku) obsahuje tri alternativy



rozhodnutia a teda byva konkretizovany az prostrednictvom nasledného slovného vyjadrenia vo vyroku,
z ¢oho je zrejmé, Ze prave slovnd formulicia vo vyroku bude smerodajnou. Pokial’ by krajsky sud
stazovatela vyzval k vyjadreniu sa, tento by mohol v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tuto chybu
odstranit’ a to aj pocas prebichajiceho sudneho konania.

6. Stazovatel sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staZznosti generalneho prokuratora s touto plne stotoznil.
Generalny prokurator sa vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti stazovatel'a plne stotoznil s jej obsahom.
Zalobca vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti stazovatel'a a kasagnej staznosti generdlneho prokurdtora
uviedol, Ze neprislo k poruseniu zasady iudex ne eat ultra petita partium, nakolko v spravnej Zalobe
uviedol zalobné dovody podla § 191 ods. 1 pism. a) az g) SSP a hoci uviedol, ze hlavnym dévodom bol
nedostatoéne zisteny skutkovy stav (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP), tento nemozno v zmysle obsahu
spravnej zaloby posudzovat’ ako jediny dovod. Navrhol aby kasaény sud kasa¢né staznosti zamietol a
priznal mu Gplhu ndhradu trov konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a rozsudok
krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

8. Preskiimanim veci kasacny sud zistil, Zze kl'tCovym aspektom v prejednidvanej veci je posudenie
otazky, ¢i chyba v oznaceni ustanovenia, uvedené¢ho vo vyroku rozhodnutia, ktoré vyjadruje pravny
zaklad pre rozhodnutie zalovaného, predstavuje taki chybu, ktord by mala za nasledok konstatovanie
nezrozumitelnosti vyroku a s tym spojené zruSenie napadnutého rozhodnutia. Uvedené je potrebné riesit’
aj v spojeni s otazkou potreby konkretizacie Zalobnych dévodov v prejednavanej veci.

9. Podla § 47 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( Spravny poriadok) v zneni neskorsich
zmien a doplnkov vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

10. Stazovatel vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol nespravny pravny zaklad, na podklade
ktorého rozhodol, ked’Ze namiesto oznacenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku pochybil v oznaceni
odseku, ktory nespravne oznacil ako ,,ods. 3*“. Sucastou vyroku vsak bolo slovné vyjadrenie, z ktorého
bolo zrejmé, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol. V tejto suvislosti je potrebné
vziat' do uvahy, Zze st'azovatel’ urobil chybu len v jedinej ¢islici, ktord mala oznacovat’ odsek, pri€om vo
vyroku uviedol aj slovné vyjadrenie rozhodnutia, ktoré uviedol spravne (,,potvrdzuje a odvolanie
zamieta™). V prejednavanej veci je potrebné rozhodnutie vnimat’ komplexne, ako celok a okrem vyroku
prihliadat’ aj na znenie resp. obsah odévodnenia. K vyroku nemozno pristupovat’ izolovane, hoci ide o
jednu zo zékladnych nalezitosti rozhodnutia, nejedna sa o nalezitost’ jedini. Rozhodnutie musi v zmysle §
47 ods. 1 prvej vety spravneho poriadku obsahovat vyrok, odévodnenie a pouCenie o odvolani
(rozklade). Druhd veta citovaného ustanovenia obsahuje vynimku, kedy odévodnenie nie je potrebné, a
to v pripade, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Ani uvedend vynimka v§ak
ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze vyrok je mozno vSeobecne resp. obvykle chapat’ ako jednu zo zakladnych
nalezitosti, ktora vSak rozhodnutie vytvara spolu s ostatnymi nalezitostami. Zo znenia oddvodnenia
dotknutého rozhodnutia je zrejmé, ze stazovatel rozhodol podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku.
Kasacny sud sa za tychto skutkovych okolnosti nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ktory
v predmetnej veci neprihliadal na skutocnost’, Ze z odévodnenia rozhodnutia zretelne vyplyva, ze vyrok
smeroval k rozhodnutiu, ktoré je v nom vyjadrené slovne, teda k rozhodnutiu, ktorym stazovatel
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.

11. Kasac¢ny sud sa nestotozituje so zdverom krajského stidu, ze ide o nepreskumatelné rozhodnutie. Za
nepreskimatelné rozhodnutie sa totiz povazuje také rozhodnutie, ktoré je nejasné, alebo protirec¢ivé. V



tomto pripade v8ak treba klast” doraz na skutoénost’, Ze sa hovori o rozhodnuti ako celku. Kasacny sud
pripusta, ze v urCitych pripadoch moéze byt nezrozumitelnost nésledkom chybného, napr.
protire¢ivého, resp. nelogického vyroku, avSak tu by i§lo o situdciu, kedy by tito pochybnost’ o
spravnosti obsahu nebolo mozZzno ,,zhojit™ napr. prostrednictvom znenia oddvodnenia. Za
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ sidna prax nepovazuje rozhodnutie, ak je rozpor odstranitelny
vykladom, t. j. ak nebudl po interpretacii napadnutého rozhodnutia ako celku s prihliadnutim na jeho
aspekty pochybnosti o jeho vyzname (napr. rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR, sp. zn. 1 Afs
38/2006 zo dina 23. augusta 2006). V tomto pripade pod danymi aspektmi mozno vnimat’ aj skutocnosti
uvedené v jeho odévodneni, ukony organu verejnej spravy, ¢i ucastnikov konania. Za nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost’ sudna prax povazuje napr. rozhodnutia, ak zo znenia ich vyrokov nevyplyva opis
skutku, ktorym sa Zalobca dopustil poruSenia pravnej povinnosti, avSak v tomto pripade p6jde o oblast’
spravneho trestania, a teda uvedené sa neviaze k situdcii, o aku ide vo veci samej. Za nepreskimatelné
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy pre nezrozumitelnost’ mozno
povazovat také rozhodnutie, ktoré je ako celok formulované takym spdsobom, ze si jeho Casti vzajomne
odporuju, protirecia, nie s v logickom sulade, alebo st formulované neurcitym spdsobom, ktory ma za
nasledok znemoznenie nalezitej interpretacie tohto rozhodnutia. Zjavna formalna chyba (napr. pisarska
chyba) nie je sama o sebe dovodom na zruSenie rozhodnutia pre jeho nepreskimatelnost’ z dovodu
nezrozumitelnosti.

12. Ak odvolaci spravny organ v potvrdzujicom vyroku rozhodnutia nespravne uviedol pravny zaklad
rozhodnutia ustanovenie ,,§ 59 ods. 3 spravneho poriadku (zruSenie rozhodnutia), ked’ spravne malo
byt ,,59 ods. 2 spravneho poriadku (potvrdenie rozhodnutia) a ide o rozpor so slovaym vyjadrenim
vyroku tak uvedené mozno povazovat’ za zrejmu nespravnost’, ked’ze rozhodnutie je inak v celkovom
sulade ako potvrdzujice.

13. Za nepreskumatelné rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy pre
nezrozumitelnost’ mozno povazovat’ také rozhodnutie, ktoré je ako celok formulované takym spdsobom,
ze si jeho Casti vzdjomne odporuji, protireCia, nie su v logickom sulade, alebo st formulované
neur¢itym sposobom, ktory méd za nasledok znemoznenie nalezitej interpretacie tohto rozhodnutia.
Zjavna formalna chyba (napr. pisarska chyba) nie je sama o sebe dovodom na zruSenie rozhodnutia pre
jeho nepreskumatelnost’ z dévodu nezrozumitel'nosti.

14. Podl'a § 47 ods. 6 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich
zmien a doplnkov chyby v pisani, v poCtoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

15. Zésadnou otazkou, ktora doteraz nebola judikovana je, ¢i opravu administrativneho rozhodnutia
mozno vykonat’ i pocas priebehu stidneho konania o preskiimanie zékonnosti tohto rozhodnutia.

16. Ustanovenie § 47 ods. 6 Spravneho poriadku umoznuje, aby spravny organ kedykolvek aj bez
navrhu zrejmG nespravnost svojho rozhodnutia opravil. Za tym ucelom mu krajsky sud zasle
administrativny spis s vyzvou na opravu zrejmej nespravnosti s uréenim lehoty, v ktorej oprava ma byt’
vykonana.

17. Po vykonani opravy krajsky std vec prejedna a rozhodne v ramci dévodov uvedenych v Zalobe.

18. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny stid zru$i rozhodnutie krajského siidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.
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19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

