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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. S., bytom H. XXXX/X-XX, F. W.,
zastapeny: JUDr. Marian Rojko, advokat so sidlom Zelezniénd 90/12, Povazska Bystrica, proti
odporcovi: Danovy urad Trencin, so sidlom K dolnej stanici 22, Tren¢in, o neuréitom navrhu, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/19/2012-37 zo dna
15.05.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/19/2012-37 zo dna
15. maja 2012 zrusujeavec vrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o vydanie predbezného opatrenia podla § 104 ods.
1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) z dévodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania, nedostatku pravomoci sudu, ked’ dospel k zaveru, ze navrhovatel' sa podanym
navrhom domahal v spravnom sudnictve podla piatej ¢asti Obéianskeho sudneho poriadku vydania
predbezného opatrenia, avSak tento institit je v konani podl’a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyliceny.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa svojim
navrhom domahal ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, pretoze bol nezakonnym
postupom odporcu ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zédujmoch. Namietal, ze
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze konanie netrpi
nedostatkom podmienok konania, nedostatkom pravomoci sudu, kedZe pravomoc sudu je dand v
zmysle § 250v ods. 1 O.s.p. Krajsky sud nespravne posudil podanie navrhovatela. Z obsahu navrhu je
zrejmé, ze sa domahal ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla 250v O.s.p. a
domahal sa vydania zdkazu pokracovat v poruSovani jeho prava, ku ktorému dochédza v konani
odporcu ¢. 670/320/45692/2011. Navrhovatel’ v ¢ase podania navrhu, ani v ¢ase rozhodnutia krajského
sudu nebol zastipeny advokatom, ani sim nema pravnické vzdelanie, preto nemal procesnu spdsobilost’



a nebol riadne zastipeny. Krajsky sud ho pred vydanim rozhodnutia nevyzval na predloZenie
plnomocenstva, ktorym by splnomocnil advokata na zastupovanie v tomto konani naprick tomu, ze
navrhovatel’ musi byt’ zastipeny advokatom a vo veci rozhodol. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/19/2012-37 zo dna 15.05.2012 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolaciecho pojednévania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ sa navrhom zo dnia 23.01.2012, ozna¢enym
ako ,,Navrh na vydanie predbezného opatrenia o pozastaveni vykonu danovej kontroly” domahal, aby
sud odporcovi nariadil zdrzat' sa vykonu daiovej kontroly u navrhovatel'a, ktord sa vykonava za rok
2006 a to az do skoncenia vySetrovania a rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani v suvisiacich
veciach.

Krajsky stid navrh navrhovatela posudil ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia a ked’ze nariadit’
predbezné opatrenie v spravnom sudnictve v zmysle § 246¢ veta prva O.s.p. nie je mozné, konanie
zastavil.

Zaveru krajského sudu o tom, ze navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia vSak
nezodpoveda petit navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud nariadil odporcovi zdrzat sa vykonu
danovej kontroly. Takyto petit obsahuje povinnost’ spocivajicu v zakaze pokra¢ovat’ v navrhovatelom
tvrdenom poruSovani prava v zmysle § 250v ods. 4 O.s.p. Preto navrh navrhovatel'a moze byt podla
obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) kvalifikovany aj ako navrh na ochranu pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy podla § 250v O.s.p. Pre jednozna¢né urcenie predmetu konania bolo nevyhnutné vyzvat’
navrhovatela na odstranenie vad navrhu postupom podla § 43 O.s.p. a az jeho ustdlenim je mozné vo

veci rozhodnut’.

Na zaklade vy$Sie uvedeného najvy$si sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
11S/19/2012-37 zo dna 15.05.2012 zrusil podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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