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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. T. a 2/ L. T., obaja byvajici v L.B., R. XX,
pravne zastupeni advokatom JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA, so sidlom v KoSiciach,
Masarykova 2, proti zalovanym 1/ K. L., byvajuci v L., C. X a 2/ C. S., byvajiici v L., C. X, obaja
zastapeni JUDr. Danicou Holova¢ovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Cajakova 5, o urcenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 22C/26/2017, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. aprila 2022 sp. zn. 5Co0/63/2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. aprila 2022 sp. zn. 5C0/63/2021 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® resp. ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. novembra
2020, ¢.k. 22C/26/2017-192 urcil, Ze ,,do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov ako manzelov patri
nehnutelnost’ zapisana na odbore katastra Okresného uradu v KoSiciach, okres Kosice 111, Obec KoSice
- Dargovskych hrdinov v katastralnom tzemi W. na LV ¢. XXX ako parcela registra ,,C* ¢. XXX/X
druh pozemku: zdhrady s vymerou 50 m2, vo velkosti podielu 1/1% (vyrok I.) a vyrokom II. Zalobcom
1/ a 2/ (dalej aj ,,zalobcovia®) podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani®) v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 26. aprila
2022 sp. zn. 5C0/63/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na néahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoZziuje s napadnutym rozhodnutim; na ¢om nemeni ani podané odvolanie, lebo oddévodnenie
rozhodnutia je preskiimatelné a okresny sud sa v iom ndlezite vysporiadal s otdzkami, ktoré zalovani
namietali v podanom odvolani.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ odévodiiovali ustanoveniami § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
navrhovali napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze dovolaci sud Zalobny névrh zalobcov vo¢i nim zamietne a
prizna im nahradu trov konania. Sucasne ziadali o odklad vykonatel'nosti rozsudku.

3.1. Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom vyjadreni dovolaci stid Ziadali aby, dovolanie Zalovanych odmietol.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky v priebehu dovolacicho konania zistil, e Zalovany 2/ C. S.L.
zomrel dila XX. N. XXXX, teda este skor, nez odvolaci sud vo veci rozhodol (26. aprila 2022).

5. Procesnu subjektivitu ma ten, kto méa sposobilost’ na prava a povinnosti (§ 61 pred bodkociarkou
CSP) a znamena, Ze ide o pravnu spdsobilost’ byt nositelom procesnych prav a povinnosti.

6. Fyzické osoby maju tuto subjektivitu od narodenia az do smrti (prip. vyhlasenia za mitveho).
Procesna subjektivita je striktnou podmienkou ucastnictva; s tym, kto ju nema, stid nemoze konat’ (a to
ani prostrednictvom zéstupcu), o jeho préavach a povinnostiach nemdéze preto ani rozhodovat.
Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnou vadou konania a vedie k désledkom predvidanym
v ustanoveni § 62 az § 64 CSP.

7. Sud kedykol'vek za konania skiima a prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’
a rozhodnut’ (§ 161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

8. Podl'a ustanovenia § 420 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu.

9. Ako vyplyva z uvedeného (bliz§ie vid’ bod 4), odvolaci sud konal so zomrelou stranou sporu, ¢im
zat'azil svoje konanie a rozhodnutie vadou (zméito¢nost'ou), ktora mala za nasledok zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450
CSP).

10. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

11. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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