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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. aJUDr. Gabriely
Gerdovej v pravnej veci zalobcu: L. Z. V., ICO: X., so sidlom T., prdvne zastipeného
JUDr. |. R. advokitkou so sidlom S., K., proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Cudovita Stara &. 1, Bratislava,
V konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6455/2008-2.1. zo dna
07. aprila 2008 Vv spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Krajského uradu zivotného prostredia
Vv Presove ¢. 1/2008/00381-020 zo dna 05. marca 2008, konajuc 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S/37/2008-103 zo dna 06. februara 2009,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v  Bratislave
¢. k. 4S/37/2008-103 zo dna 06. februara 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného
¢. 6455/2008-2.1. zo dna 07.04.2008 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Krajského
uradu zivotného prostredia v Presove ¢. 1/2008/00381-020 zo dna 05.03.2008 zrusSuje
avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 237,75 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zéastupcu zalobcu JUDr. I. R,
advokatka, K.
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Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6455/2008-2.1 zo dna
07.04.2008, ktorym zalovany zamietol odvolanie podané zalobcom proti rozhodnutiu
Krajského turadu Zivotného prostredia v PreSove, odboru kvality Zzivotného prostredia
¢. 1/2008/00381-020 zo dna 05.03.2008, ktorym Krajsky trad zivotného prostredia v PreSove
nepriznal v sulade s § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) Zalobcovi postavenie ucastnika
konania vo veci ziadosti S. L. T., v konani o povolenie vynimiek zo zakdzanych &innosti
podla § 16 ods. 1 pism. b/, f/ zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 543/2002 Z.z.), v suvislosti s vykonanim opatreni
proti podkdrnemu hmyzu spracovanim drevnej hmoty v Casti Narodnd prirodna rezervacia
(d’alej len ,,NPR*) Dolina Bielej vody, NPR Belianske Tatry a NPR Mokriny a rozhodnutie €.
1/2008/00381-020 zo dna 05.03.2008 potvrdil.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy st organy S$tatnej spravy viazané aj pri posudzovani
otazky na tucast’” v spravnom konani len zdkonom, v tomto pripade spravnym poriadkom.
KedZe Dohovor o pristupe k informéciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor,
Oznameniec MZV SR ¢. 43/2006 Z.z.), d’alej len ,,Aarhusky dohovor® nie je v tejto otazke
dost’ konkrétny ajednoznany (tzn. nema v tejto otazke priamy ucinok), nemozno
rozhodnutim spravneho organu pripustit’ benevolenciu pri rozhodovani nad ramec, ktory
vyplyva z vnutrostatnych predpisov.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze z hl'adiska vykladu €l. 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru nevznika Zzalobcovi automaticky pravo zGcCastiovat' sa spravneho a sudneho
konania ako jeho ucastnik. Vznika len povinnost’ §tatu prijat’ vo svojom vnutroStatnom prave
také Upravy, aby mala zainteresovana verejnost’ pristup k procesu preskimavani rozhodnuti
bud’ pred sidom, alebo inym nestrannym orgdnom v pripadoch ¢innosti uvedenych v ¢l. 6
uvedeného dohovoru. V danom pripade nebola splnend podmienka ¢l. 9 ods. 2 a3
Aarhuského dohovoru na to, aby sa zalobca stal ucastnikom v spravnom konani, pretoze nebol
splneny predpoklad podl'a vnutrostatneho prava (§ 82 ods. 3 zédkona €. 543/2002 Z.z.), nejde
o0 rozhodnutie o ¢innostiach podla ¢l. 6 Aarhuského dohovoru ani o rozhodnutie, ktoré
je v rozpore s vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

Proti rozsudku krajského sidu podal v¢as odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, zaroven ziadal
priznat ndhradu trov celého konania. Namietal, ze v konani pred sprdvnymi organmi
sa dozadoval priznania postavenia ucastnika konania na zaklade ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru a porusenie svojich prav rozhodnutim Zzalovaného ako aj prvostupiiového spravneho
organu vyvodzoval z porusenia prav zakotvenych v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,
teda mal mat pristup k sprdvnemu alebo sidnemu konaniu, umoziujice mu napadnutie
ukonov aopomenuti stkromnych osdb aorganov verejnej moci, ktoré st v rozpore
S vnutrodtatnym pravom Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia. Zalobca svoje
pravo byt ucastnikom konania v konaniach vedenych pred prvostupfiovym spravnym
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organom aj zalovanym vyvodzuje z ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory
ako je to zrejmé z jeho exaktnej formulacie, zarucuje ¢lenom verejnosti pristup k spravnemu
alebo sudnemu konaniu, umoznujicemu napadnutie ukonov sukromnych osdb a organov
verejnej moci, ktoré su v rozpore s vnitro§tatnym pravom v oblasti zivotného prostredia bez
toho, aby boli dotknuté procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky zodpoved4a takému postaveniu, ktoré
umoznuje napadnutie ikonov a opomenuti stkromnych oséb a organu verejnej moci, ktoré
st v rozpore s vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia len postavenie tc¢astnika
konania (spravneho alebo stdneho). Len takéto procesné postavenie umoziuje,
¢i uz v spravnom konani alebo v naslednom siidnom konani, napadnat’ tkony a opomenutia
organov verejnej moci, teda podavat’ proti nim opravné prostriedky a Zaloby v spravnom
sudnictve, pokial ide o napadnutie Ukonov organov verejnej spravy rozhodujucich
V poslednom stupni. Ustanovenie ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyslovne zarucuje
verejnosti pristup ku konaniu spravnemu alebo sudnemu, ktory v sebe zahffia aj moZnost
napadnutia ukonov a opomenuti. Pravo zakotvené v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
mozno realizovat’ prostrednictvom vnutroStatnych predpisov upravujucich spravne a sudne
konanie a ucast’ na nom. Prave so zretel'om na tuto okolnost’ sa domahal v spravnom konani
v sulade sustanoveniami sprdvneho poriadku priznania postavenia Ucastnika konania.
Zalobca sa teda domahal svojho prava zakotveného v ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
postupom, ktory vnutrostatny poriadok Slovenskej republiky umoznuje.

So zretelom na skuto¢nost’, ze Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 1840
zo dna 23.09.2005 rozhodla, ze Aarhusky dohovor je zmluvou, ktora ma prednost’ pred
zdkonmi, zaradila uvedeny dohovor do jednej z kategérii vymenovanych v ¢lanku 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*). Nie je preto mozné naslednou
interpretaciou urobit’ zaver o tom, Ze uvedeny dohovor nie je zmluvou o l'udskych pravach.
So zretelom na ustanovenie zédkona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, je takato kvalifikdcia zmluvy zavdzna, nie je mozné ju menit’
interpretaciou. Ak by organ aplikujuci pravo, v konkrétnom pripade dohovor, zastaval nazor,
ze Aarhusky dohovor nie je zmluvou o l'udskych pravach a slobodach, potom by tento vyklad
nebol obhdjitelny so zretelom na skuto¢nost, Ze uvedeny dohovor nemozno zaradit
do ziadnej inej kategorie medzinarodnych zmlav, ktoré maju prednost’ pred zdkonom. Tuto
skutocnost’ povazuje Zalobca za z4sadnd. Charakter Dohovoru ako medzindrodnej zmluvy
0 l'udskych pravach so zretel'om na rozhodnutie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1840
7o dna 23.09.2005 nie je mozné spochybnit’.

Medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nemusi zakladat’
prava a povinnosti fyzickych osdb, nemusi byt zmluvou na vykonanie, ktorej nie je potrebny
zékon, ale zaroven je zmluvou, ktord ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky,
pricom tato jej prednost’ vyplyva zrozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky,
podmieneného skuto¢nostou, ze ide ozmluvu o0 Tludskych pravach a slobodach.
Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach aslobodach vo vSeobecnosti nezakladaji
konkrétne prava a povinnosti fyzickych osob, ale priznavaji 'udské prava a zékladné slobody,
ktoré st zmluvné strany povinné zabezpecit’ a zarucit’ ich ochranu kazdému, na koho sa tieto
medzinarodné zmluvy vztahuji. Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a slobodach
vyjadruju zékladné principy postavenia uréitych subjektov, ktoré by mali byt zakazdym
reSpektované pri akejkol'vek €innosti vykonavanej Statnymi organmi a to ¢i uz zékonodarnej,
spravnej alebo sudne;j.
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Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej &innosti posudzujuc iné
medzinarodné dohovory o l'udskych pravach o zakladnych slobodach vychadzal z jediného
logického vykladu, ato ze pokial’ je v medzinarodnej zmluve zakotveny pozitivny zavidzok
Statu zabezpecit’ urcité pravo oznacenym osobam, zodpovedd tomu l'udské pravo takejto
osoby. Zalobca poukazal na ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 47/97 a &l. 19 Dohovoru o pravach dietata a rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/02.

So zretelom na vysSie uvedené skuto¢nosti, ako aj dovody uvedené v Zalobe
proti rozhodnutiu zalovaného, je Zalobca toho néazoru, ze jedinym postupom zalovaného
ako aj prvostupfiového spravneho organu, ktory by reSpektoval ustanovenie ¢lanku 7 ods. 5
Ustavy, by bolo vramci platnych ustanoveni spravneho poriadku priznat® Zalobcovi
postavenie ucastnika konania. Len prava tcastnika konania umoziuju zalobcovi realizovat
prava zakotvené v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Zalobca doplilujiicim podanim k odvolaniu poukazal na to, Ze diia 15.10.2008
nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni Obciansky sudny poriadok,
ktorym bolo novelizované ustanovenie § 250 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, (dalej
len ,,0.s.p.”) ato tak, ze tato novela rozsirila okruh osdb — i¢astnikov konania podl'a piatej
casti O.s.p. (Konanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) tak,
ze sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ,,i¢astnika spravneho konania®“, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Podl'a dovodove;j
spravy k novele Obcianskeho sudneho poriadku, cielom zmeny ustanovenia § 250 ods. 1
O.s.p. bolo umoznit’ plnohodnotne sa zucastnit' sudneho konania aj ucastnikovi spravneho
konania, ktory nie je Zalobcom. Dovodova sprava uvadza, Zze pravna uprava je reakciou
na poziadavky Aarhuského dohovoru. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze pokial
by zalobca ako obcianske zdruzenie so vztahom k zivotnému prostrediu mal v spradvnom
konani postavenie len ziCastnenej osoby a nie ,,u¢astnika spravneho konania®, stidy by ho
nemohli pribrat’ do konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. ato napriek tomu, ze novela
predmetného ustanovenia bola uskuto¢nend prave z dovodu reagovat na poziadavky
Aarhuského dohovoru. Predmetné ustanovenie by bolo vtomto smere neaplikovatelné
a mieneny umysel zdkonodarcu reagovat’ na poziadavky Aarhuského dohovoru by zostal
nenaplneny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/37/2008-103 zo dna 06.02.2009
Vv celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze v danom pripade nebola splnend podmienka podla ¢l. 9
0ds. 2 a 3 Aarhuského dohovoru na to, aby sa Zalobca stal u¢astnikom konania, pretoze nebol
splneny predpoklad podl'a vnutrostatneho prava (§ 82 ods. 3 zédkona €. 543/2002 Z.z.), nejde
0 rozhodnutie podla ¢l. 6 Aarhuského dohovoru, ani o rozhodnutie, ktoré je v rozpore
s vnutro§tatnym pravom. Clankom 9 ods. 3 uvedeného dohovoru je dana moznost’ verejnosti
napadnut’ akékol'vek porusenie pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia, ktorého
sa dopustil bud’ organ verejnej moci alebo akakol'vek fyzickd alebo pravnicka osoba.
Presktimanie ukonu alebo opomenutia, ktoré je v rozpore s vnutro$taitnym pravom moze
vykonat’ Statny orgén alebo sud. Podl'a implementa¢ného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru
nemd uvedeny dohovor vplyv na prdvo zmluvnych stran (strdn Dohovoru) ustanovit’ kritéria,
na zaklade ktorych mézu mat’ ¢lenovia verejnosti pristup ku konaniam o vymahani prava
zivotného prostredia. Tento zavdzok moze byt splneny napriklad ustanovenim moznosti
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iniciovat’ spravne konanie (podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
podnet na podanie protestu prokuratora).

Dalej poukazal na to, ze sad prvého stupiia v pisomnom oddvodneni rozsudku
a ani zalovany nikdy nespochybnil, ze v pripade uvedeného dohovoru ide o medzindrodnu
zmluvu o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktora ma prednost’ pred zakonmi podla
&l. 7 ods. 5 Ustavy. Vyplyva to z uznesenia Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 1840
zo dna 23.09.2005 az dolozky prednosti. V dolozke prednosti je tiez uvedené, ze ide
0 medzinarodni zmluvu, na ktorej vykonanie je potrebny zakon a sti¢asne o medzinarodnu
zmluvu, ktora neobsahuje priamu Gpravu prav a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.
Préave tato charakteristika ma zasadny vyznam pre posudenie priameho t¢inku medzindrodne;j
zmluvy.

Zasada prednosti medzinarodnej zmluvy pred zdkonmi podla &l. 7 ods. 5 Ustavy
znamena, ze v pripade rozporu medzi obsahom platnej medzinarodnej zmluvy, ktora schvalila
Narodna rada Slovenskej republiky a ktora bola riadne ratifikovana a vyhlasena predpisanym
spdsobom, so zakonom, nepouzije organ aplikujlci pravo zakon, ale medzinarodna zmluvu.
Zaroven sa vSak inStitit prednosti moZze logicky vzt'ahovat’ len na tie medzinarodné zmluvy,
ktoré s aspon v Casti spdsobilé na priamu aplikdciu, ¢ize len na medzindrodné zmluvy,
na vykonanie ktorych nie je potrebny zakon ani iny v§eobecne zavdzny pravny predpis.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia vrozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2
veta prva O.s.p. a nasledne potom, ako bolo ozndmenie o vyhldseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podl'a § 250ja ods. 3
veta prva O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p., pretoze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V prejednavanej veci bola spornou procesné otazka, ¢i zalobca ako zdruzenie, ktorého
cielom je ochrana Zivotného prostredia moZze mat’ procesné prava v rozsahu ucastnika
spravneho konania, Vv spravnom konani tykajicom sa udelenia vynimiek zo zakdzanych
¢innosti podl'a § 16 ods. 1 pism. b/, f/ zakona ¢. 543/2002 Z.z., v suvislosti s vykonanim
opatreni proti podkdérnemu hmyzu spracovanim drevnej hmoty. Tohto procesného
postavenia sa Zalobca domahal na ziklade tvrdeného priameho ucinku Aarhuského
dohovoru, ked dikcia zakona ¢&. 543/2002 Z.z., v zneni ufinnom do 30.04.2010,
mu priznavala iba postavenie zulastnenej osoby. Zalobca pravo vyvodzoval z Aarhuského
dohovoru (Oznamenie MZV SR ¢. 43/2006 Z.z.) a tvrdil, Ze ¢lanok 9 ods. 3 mu ho zarucuje
na zaklade priameho uc¢inku.

Senat v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzal z tohto, Ze Aarhusky dohovor
nema priamy ucinok napr. rozsudok 3 Szp/6/2009 [L. Z. V.] publikovany v ASPI
JUD34577SK. Za elom deklarovania svojej pravnej praxe senat publikoval rozsudok
S pravnou vetou, podla ktorej ,,darhusky dohovor v nim neuvedenych ¢innostiach nezaklada
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prdvo ucasti zainteresovanej verejnosti vo forme ucastnika spravneho konania“. Z tohto
dovodu vec Sudnemu dvoru Europskej unie na rozhodnutie o predbeznej otazke nepredloZil.

V priebehu odvolacicho konania piaty senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 5 Szp/41/2009 zo dna 22.06.2009 v druhovo rovnakej veci predlozil
Sudnemu dvoru Eurépskej tnie podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
nasledujtce predbezné otazky:

1. Je mozné ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, s prihliadnutim na hlavny ciel’
sledovany touto medzinarodnou zmluvou, tzn. Ze narusa klasicku koncepciu aktivnej legitimdcie tym,
Ze prizndva postavenie ucastnika konania aj verejnosti, resp. zainteresovanej verejnosti, priznat
bezprostredny ucinok (,,self-executing efect”) medzindrodnej zmluvy za situdacie, ked’ Europska unia
po tom, ako dna 17.02.2005 pristupila k tejto medzindarodnej zmluve, nevydala do dnesného dna
komunitarny predpis vykonavajuci uvedenu zmluvu pre podmienky komunitarneho prava?

2. Je mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, potom, c¢o sa stal sucastou
komunitarneho prava, priznat ucinok priamej aplikovatelnosti alebo priameho ucinku komunitarneho
prava v zmysle ustdalenej judikatury Europskeho sudneho dvora?

3. Ak je odpoved na otazku 1 alebo 2 kladnd, potom je mozné vykladat ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru s prihliadnutim na hlavny ciel’ sledovany touto medzinarodnou zmluvou, Ze pod pojem
., ukony orgdanu verejnej spravy‘ je nutné zahrnut aj ukon spocivajuci vo vydani rozhodnutia, tzn.
Ze moznost pristupu verejnosti k sudnemu konaniu v sebe zahriia aj pravo napadnut samotné
rozhodnutie spravneho organu, ktorého nezakonnost spociva V dopade na zZivotné prostredie?

Senat 3S preto konanie vo vlastnej veci podla § 109 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. prerusil
az do rozhodnutia Sudneho dvora Europskej tnie o polozenej predbeznej otazke.

Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom C-240/09 [L. Z. V.] zo dna 08.03.2011
rozhodol, Z¢ ,,Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
schvaleného v mene Europskeho spoloCenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17.
februara 2005 nema priamy uéinok v prave Unie. PrinaleZi viak vnutro§tatnemu sudu,
aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré
je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory
bude v ¢o najvicSej moznej miere v sulade tak s cie’mi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru,
ako aj s ciePom u¢innej sidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla
organizacia na ochranu zivotného prostredia, akou je L. Z. V., napadnut’ na stide rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti
zivotného prostredia.*

Stdny dvor Eurdpskej tinie v bodoch 45 az 50 rozsudku uviedol:

Je potrebné konstatovat, Ze ustanovenia clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
neobsahuju Ziadnu jasnu _a presnu_povinnost’_takej povahy, Ze by sa iiou priamo musela
riadit’ prdavna situdcia jednotlivcov. KedZe prava stanovené v clanku 9 ods. 3 maju ,, clenovia
verejnosti“ len ak ,,su splnené podmienky uvedené vo vnutrostatnom prave, ak su nejaké“,
znamend to, Ze toto ustanovenie je podriadené z hladiska jeho vykonu alebo jeho ucinkov

tomu, ze dojde k vydaniu neskorsieho aktu.

Je vsak potrebné uviest, ze cielom tychto ustanoveni, hoci su formulované vseobecne,
je umoznit’ zabezpedit’ ucinnu ochranu Zivotného prostredia.
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V pripade neexistencie pravnej vipravy Unie v danej oblasti prindlezi prdvnemu
poriadku  kazdého clenského Statu upravit procesné podmienky Zalob urcenych
na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie, v predmetnom pripade zo smernice o biotopoch, pricom clenské §taty nesii
v kazdom pripade zodpovednost za zabezpecenie ucinnej ochrany tychto prav (pozri najmd
rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, body 44 a 45).

V tejto suvislosti, ako vyplyva z ustdalenej judikatury, procesné podmienky Zalob
uréenych na zabezpecenie ochrany prdv, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci
vyplyvajii z prava Unie, nesmii byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajiice
sa podobnych Zalob vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky
znemoinit’ alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndva pravny poriadok Unie (zdsada
efektivity) (rozsudok Impact, uz citovany, bod 46 a citovana judikatura).

Nemozno si preto predstavit, ze by bez toho, aby sa narusila ucinna ochrana prava
Unie v oblasti Zivotného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ktory by sposobil prakticku nemoznost’ alebo velku obtiaznost vykonu
prav zverenych pravom Unie.

Z toho vyplyva, Ze ked ide odruh chrineny pravom Unie anajmd smernicou
0 biotopoch, prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby s cielom zabezpecit ucinnu sudnu ochranu
V oblastiach, ktoré patria do prdava Unie tikajiiceho sa prava Zivotného prostredia, poskytol
taky vyklad vnutrostatneho prava, ktory bude v co najvicSej moznej miere v sulade s cielmi
stanovenymi v clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Senat pre d’alsi procesny postup v konani zrozsudku Sudneho dvora EU stanovil
nasledovné zavery.

1. CL 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru neméd priame uéinky. Nemohol byt preto

pravnym zakladom pre zaloZenie postavenia ucastnika spravneho konania pre
zalobcu tak, ako to tvrdil v Zalobe.
Senéat konStatuje, ze az do tohto okamihu vychodiska krajského stidu i najvyssSieho
sudu boli spravne, pretoze vnutroStatne sudy vychadzali z nazoru, Ze postavenie
ucastnika konania pre zalobcu moze byt iba ako dosledok priamej aplikovatelnosti
Aarhuského dohovoru.

2. Sudny dvor vsak mimo priameho uU¢inku Aarhuského dohovoru jasne povedal,
ze ide o otazku vykladu narodnych procesnych predpisov, ktoré musia byt
vykladané tak, aby bola zabezpecend realizdcia hmotného prava Eurdpske tnie,
Vtomto pripade smernice Rady 92/43/EHS z21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zijicich zivocichov a rastlin (d’alej len ,,smernica
0 biotopoch*). Smernica bola transponovana do zakona ¢. 543/2002 Z.z.
0 ochrane prirody akrajiny (priloha ¢. 2 bod 2). Aplikacie tejto smernice
sa zalobca v zalobe pocCas konania nedovolaval. Krajsky sad v Bratislave
uskutocnoval sudny prieskum zakonnosti v sulade s § 250j ods.1 O.s.p. len
Vv medziach Zzaloby (v rozsahu az dévodov uvedenych v zalobe). Z rozsudku
Studneho dvora vsak implicitne vyplyva, ze ak ide o aplikaciu prava EU, resp.
eurokonformny vyklad prava, ,medze Zaloby* sa na takyto pripad nevztahuja
(poznamka : obdobne ako je to v inych pripadoch pomenovanych v ust. 250j ods.3
O.s.p., na ktoré skutocnosti prihliada narodny sud ex offo).



8 3 Szp/30/2009

Zaver o povinnosti eurokonformného vykladu narodnym stidom je podla senatu pre
d’alSie konanie ur€ujici. V tomto pripade sa zjavne prejavuje, ze eurokonformny vyklad
ma prednost pred vykladom zalozenym na pravnom normativizme. Relativizuje dikciu
vnutro$tatnej pravnej normy tak, ze jej ddva v danom pripade Sir§i obsah a extenzivnym
vykladom pojem zucastnenej osoby v § 82 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. rozSiruje az na
urovei fikcie, respektive nevyvratitelnej domnienky.

ZdruZenie ako zucastnena osoba, ktorej ciePom je ochrana Zivotného prostredia
V spravnom konani tykajicom sa udelenia vynimiek zo zakazanych ¢innosti podla § 16
ods. 1 pism. b/, f/ zakona ¢&. 543/2002 Z.z., v suvislosti s vykonanim opatreni proti
podkérnemu hmyzu spracovanim drevnej hmoty sa povazuje za ucastnika spravneho
konania na zaklade povinnosti eurokonformného vykladu pre narodny sud,
vyplyvajicej zodpovede na predbeznu otizku rozsudkom Sudneho dvora C-240/09

[L. Z. V.] zo diia 08.03.2011.

Podla § 81 ods. 1 zdkona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, V zneni
ufinnom do 30.04.2010, na konanie podla tohto zakona sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, Vv zneni
ucinnom do 30.04.2010, ucastnikom konania o vydanie suhlasu alebo povolenie vynimky
je v pripadoch uvedenych v odseku 2 len ziadatel, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Ucastnikom konania o vydanie stihlasu na zriadenie zoologickej zahrady je aj obec, v ktorej
katastralnom uzemi je alebo ma byt zoologickd zahrada umiestnend. Zdruzenie s pravnou
subjektivitou, ktor¢ho predmetom c¢innosti najmenej jeden rok je ochrana prirody a krajiny
(§ 2 ods. 1) a ktoré¢ pisomne ozndmi svoju ucast v konani najneskér do siedmich dni
od upovedomenia podl'a odseku 7, je zuCastnenou osobou.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p., zalobcom je fyzickéd alebo pravnickd osoba, ktord o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik sprdvneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’
malo.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ smernice o biotopoch clenské staty podniknu potrebné
opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany druhov rastlin uvedenych v prilohe IV pism.
b) azakazu umyselné trhanie, zber, rezanie, vykorenovanie alebo nicenie takychto rastlin
v mieste ich prirodzeného vyskytu.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 smernice o biotopoch za predpokladu, Ze existuje uspokojiva
alternativa a vynimka nespOsobuje zhorSenie stavu ochrany populacie prislusného druhu
na uzemi jeho prirodzeného vyskytu, Elenské Staity mozu udelit vynimku z ustanoveni
¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a/ a b/ z dévodov uvedenych pod pismenom a/ az e/.

Vzhl'adom na rozsudok Studneho dvora Europskej unie C-240/09 zo dna 08.03.2011
senat odvolaciecho stdu extenzivnym eurokonformnym vykladom a7 na uroveii
nevyvrdtitel’nej domnienky priznal zalobcovi, ako zucastnenej osobe rovnaky rozsah prav
ako by mal v postaveni tdastnika konania. U¢astnik konania podla § 14 ods. 1 spravneho
poriadku je osoba, ktord je nositelom zdkonného prava, pradvom chraneného zdujmu alebo
povinnosti (ktoré vyplyva z hmotnopravneho predpisu) a o takomto prave, prdvom chranenom
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zdujme alebo povinnosti je opravneny rozhodovat spravny organ. VnutroStatny organ
aplikdcie prava sa vzdy musi usilovat’ o eurokonformny vyklad vnuatrostatneho prava (vyklad
Vv stlade s komunitdrnym pravom). Vnutrostatny sud moze prostrednictvom eurokonformne;j
interpretacie vyplnit medzery vnutroStatneho pravneho predpisu. Napriek tomu, Ze Sudny
dvor Eurdpskej unie vyslovil, ze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priamy ucinok
v prave Eurdpskej tnie, bolo potrebné extenzivnym vykladom rozsirit' vysSie uvedenu
definiciu ucastnika sprdvneho konania a rovnaky rozsah prdv, ako ma ucastnik konania
priznat’ aj inym osobam (najmé pravo podat’ zalobu uréenu na zabezpecenie ochrany prav),
S ciel'om zaistit’ u€innu ochranu zivotného prostredia.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni ndmietok zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pre Uplnost’ je nevyhnutné doplnit, ze zdkonodarca zdkonom ¢. 145/2010 Z.z. okrem
in¢ho novelizoval iustanovenie § 82 ods. 3 zikona ¢. 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody
a krajiny, s u¢innost'ou od 01.05.2010.

O prave na nahradu trov sudneho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze GspesSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*) v sume 237,75 €. Trovy pozostavaju z trov
pravneho zastipenia v prvostupiiovom konani, ako aj v odvolacom konani.

Pravna zastupkyna predlozila dina 30.05.2011 (najvysSiemu sudu dorucené dna
01.06.2011) vyuctovanie trov pravneho zastipenia vo vyske 320,01 € Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej priznal trovy pravneho zastapenia nasledovne:

Trovy pravneho zastipenia za 4 tkony pravnej sluzby podl'a predlozenej Specifikacie
ato:

Za prevzatie zastupenia zo dna 11.06.2008, Zalobu zo dna 11.06.2008 vo vyske
2 x 48,63 € podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/13 vypoctového zakladu,
ktory v roku 2008 bol vo vyske 19.056,- Sk, rezijny pausal 2x 6,31 €.

Za podanie odvolania zo dna 24.02.2009 vo vyske 53,49 € podla § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, ktory v roku 2009 bol vo vyske
695,41 € (20.950,- Sk) arezijny pausal vo vyske 6,95 €. Za podanie zo dna 23.03.2009
v uplatnenej vyske 26,75 € (jedna polovica z 1/13 vypoctového zakladu) spolu s rezijnym
pausalom vo vyske 6,95 €.

Dalej bola pravnej zastupkyni Zalobcu, ktora je platitefom dane z pridanej hodnoty
(dalej len DPH) priznana uplatnend DPH zo zékladu 177,50 € podla § 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 19 % vsume 33,73 €. Sud nepriznal Zalobcovi 19 % DPH
z rezijnych pausédlov, nakolko podla vyhlasky platnej v ¢ase vykonania ukonov pravnej
sluzby, sa o DPH zvySovala iba tarifnd odmena urcend podla § 9 az 14f vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. Az od t¢innosti vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 209/2009
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Z.z., ktorou sa menila a dopinala vyhlaska, tj. od 1.6.2009, sa podla § 18 ods. 3 zvysuje
0 DPH tak odmena, ako aj ndhrady.

Zalobcovi d’alej stid nepriznal na nahradu odmenu za jeden tikon pravnej sluzby, ktory
si uplatnil v pisomnom podani zo diia 30.05.2011 a to podanie navrhu na prerusenie konania
zo dna 28.09.2009 uplatneny vo vyske jednej polovice vypoctového zakladu podla § 11 ods.3
uvedenej vyhlasky ucinnej od 01.06.2009 t.j. 57,95 € arezijny pausal 6,95 € spojeny
s uvedenym ukonom, ked’ze takéto podanie siid nevyzadoval a o skuto¢nosti, ¢i je potrebné
konanie preruSit podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p v spojeni s § 109 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.,
rozhoduje aj bez navrhu.

Celkom boli priznané Zalobcovi na ndhradu trovy konania vo vyske 237,75 €, ktoré
je zalovany povinny zaplatit’ na uéet vedeny v S. S., a.S., Snazvom JUDr. I. R., ¢. Gétu: X.,
VS:X.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 02. jina 2011

JUuDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



